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Mit der vorliegenden Arbeit soll eine wissenschaftliche Annäherung an das 
Thema „Konflikteskalationsprävention im interkulturellen Kontext auf Basis 
zivilgesellschaftlicher Initiativen“ unternommen werden und hierauf Bezug 
nehmend neben zwei derartigen Initiativen das Fallbeispiel „Oase des Friedens“ 
näher beschrieben und untersucht werden.  
 
Global betrachtet existiert ein reichliches Quantum an Territorien, die von 
Konflikten zwischen unterschiedlichen Gemeinschaften gekennzeichnet sind.  
Initiativen, die darauf ausgelegt sind, ein friedliches Miteinander zwischen 
verfeindeten AkteurInnen zu fördern, resultieren vorwiegend aus der Abwesenheit 
einer einheitlichen Perspektive hinsichtlich einer gemeinsamen Zukunft der 
Konfliktparteien in den betroffenen Territorien.  
 
Mit den in der vorliegenden Arbeit beschriebenen Friedensinitiativen soll gezeigt 
werden, dass Wege zum Frieden bestehen, die trotz permanent auftretender 
externer und interner Hindernisse im politischen, gesellschaftlichen, kulturellen 
oder ökonomischen Bereich einen wesentlichen Beitrag zur Konflikteskalations-
prävention im interkulturellen Kontext leisten.  
 
Mit der im theoretischen Teil durchgeführten Annäherung an den Begriff 
„Konflikteskalationsprävention“ sollen die Zusammenhänge von Konflikt, Kultur 
und Konfliktbearbeitung auf zivilgesellschaftlicher Basis im interkulturellen 
Kontext erläutert werden. Es geht in diesem Teil der Arbeit primär darum, 
Ansätze und Definitionen abzuwägen, um geeignete theoretische Ausgangspunkte 
zu ermitteln, die eine Beantwortung der Forschungsfrage und der Hypothesen 
möglich machen. Dies betrifft eine Erläuterung von Konflikten im Allgemeinen, 
deren Entwicklung, wesentliche Faktoren interkultureller Konflikte, sowie 
Konfliktbearbeitungs- und Präventionsstrategien im zivilgesellschaftlichen 
Bereich.  
II 
Das Konzept der „Konflikteskalationsprävention auf Basis zivilgesellschaftlicher 
Initiativen“ ist Teil eines komplexen Diskursfeldes, das seit Mitte der 1990er1, vor 
allem in Bezug auf Fragen ihrer Wirkungsweise, ihren beteiligten AkteurInnen 
und ihrer konzeptionellen Ausrichtung, sowohl auf wissenschaftlicher als auch 
auf politischer Ebene zu einem viel diskutierten Thema avancierte. (vgl. Weller 
2007: 2)  
 
Mit dem Ende des „Ost-West-Konflikt“ erfuhren viele Regierungen, nicht zuletzt 
aufgrund der nun fehlenden externen Unterstützung, eine innerstaatliche Konflikt-
intensivierung, die zum Teil auch zur gewaltsamen Austragung führte. Unter 
anderem auch aufgrund der globalen Berichterstattung fühlte sich die 
internationale Politik dazu gezwungen auf diese Vorgänge zu reagieren.  
Weil sich die friedenspolitische Debatte jedoch vordergründig um die Frage 
bewegte, welche militärischen Maßnahmen angewandt werden könnten, um der 
innerstaatlichen Gewalt entgegenzuwirken, wurden bald Einwände in Bezug auf 
diese, lediglich auf militärische Mittel basierende, Konfliktintervention laut. Diese 
konzeptionelle Debatte führte schließlich zur fundierten Differenzierung des 
friedenspolitischen Diskurses, der nun auf Friedensbemühungen mit friedlichen 
Mitteln unter Mitwirkung nichtstaatlicher AkteurInnen ausgedehnt wurde. (vgl. 
Weller 2007: 10ff)  
 
Die Etablierung des Forschungsfeldes „zivile Konfliktbearbeitung“ erfolgte bis 
zum heutigen Zeitpunkt jedoch sehr langsam. Obwohl darauf hingewiesen werden 
muss, dass wesentliche Anregungen für die politische Themenschwerpunkt-
setzung von diesem Forschungsbereich ausgehen, kann bis dato von keinem 
kohärenten Forschungsstand gesprochen werden. (vgl. Weller 2007: 7) 
 
Bezüglich der theoretischen Grundlagen, auf denen der empirische Teil dieser 
Arbeit basiert, sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass es in den folgenden 
Kapiteln nicht möglich war, alle Aspekte der Faktoren Konflikt, Kultur, 
Konflikteskalation und Konflikteskalationsprävention anzusprechen. Die 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 betrifft die wissenschaftliche Beschäftigung mit diesem Konzept im deutschsprachigen Raum 
III 
gewählten Definitionen und Deskriptionen sind nicht als allgemein gültig zu 
verstehen und können keinesfalls alle Bereiche, die mit den Termini in 
Verbindung stehen, gänzlich beleuchten.  
 
Im Anschluss an den theoretischen Teil erfolgt eine Beschreibung der 
Forschungsfrage, den daraus abgeleiteten Hypothesen und der Methode und 
Durchführung der Untersuchung. In diesem Abschnitt erfolgt zudem eine 
detaillierte Beschreibung der Datenerhebung und des gewählten Forschungstypus, 
eine Feldforschung, die anhand problemzentrierter Interviews in dem in Israel 
befindlichen Friedensdorf Neve Schalom/Wahat al-Salam unternommen wurde. 
Außerdem wird in diesem Teil auf das Aufbereitungs- und Auswertungsverfahren 
des Datenmaterials eingegangen.  
 
Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit erfolgt zunächst eine allgemeine 
Beschäftigung mit drei Beispielen zivilgesellschaftlicher Initiativen, welche auf 
ein friedliches und auf Kooperation beruhendes Zusammenleben von 
Bevölkerungsgruppen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen 
ausgerichtet sind.  
Die Beschreibung des Fallbeispiels „Oase des Friedens“ fällt detaillierter aus als 
die Beschreibung der beiden anderen Initiativen, zumal hierbei ein größerer 
Umfang an Datenmaterial zur Verfügung steht.  
 
Im Anschluss daran erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Untersuchung, die anhand der drei Hypothesen gegliedert ist und eine 
Beschreibung der im Rahmen zivilgesellschaftlicher Initiativen vorhandenen 
Elemente der Eskalationsprävention von Konflikten im interkulturellen Kontext 
umfassen.  
 
Im letzten Abschnitt der Arbeit wird auf Basis der vorhergehenden Ergebnisse im 
Zuge der Überprüfung der Hypothesen die Forschungsfrage der vorliegenden 
Arbeit beantwortet. In diesem Teil soll abschließend eine Auseinandersetzung mit 
IV 
Initiativen hinsichtlich einer Konflikteskalationsprävention im interkulturellen 
Kontext stattfinden.  
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1.1 Der Konflikt als Bestandteil gesellschaftlicher Organisation 
 
Social conflict is a likely guest wherever human beings set up forms of social 
organisation. It would be difficult to conceive of an on-going society where 
social conflict is absent. The society without conflict is a dead society. Hence the 
most peaceful place in the world, in terms of the absence of conflict, is a 
graveyard. Like it or not, conflict is a reality of human existence and therefore a 
means of understanding social behaviour. [...] Hardly a person exists who is not 
in some way profoundly influenced by the consequences or the threat of conflict 
at one or another level [...]. (Lee 1964: 3) 
 
Mit dem eben genannten Zitat wird bereits deutlich, dass sich diese Arbeit mit 
einem speziellen Konfliktbegriff beschäftigt, nämlich mit dem Begriff des 
„sozialen Konfliktes“. Diese Ansicht impliziert mitunter auch den Beitrag von 
Konflikten in Bezug auf den sozialen Wandel innerhalb gesellschaftlicher 
Formen. Hinsichtlich einer (sozialen) Weiterentwicklung, die durch einen 
Konflikt bedingt wird, werden Konflikte als positiv betrachtet. Grundsätzlich 
jedoch werden Konflikte neutral bewertet.  
 
Konfliktphänomene sind in ihren verschiedenen Formen unausweichliche und 
jeder gesellschaftlichen Organisation und jedem gesellschaftlichen 
Interaktionsverhalten innewohnende, sogenannte endemische2 Faktoren. 
(Ahlbrecht [u.a.] 2009: 26)  
 
Konflikte sind sozusagen ein fester Bestandteil gesellschaftlicher Entwicklung. 
Ihre Entstehung basiert auf individuellen Aktionen oder Gruppenreaktionen, die 
aus der Knappheit von Ressourcen folgt bzw. mit der Auseinandersetzung um 
Ressourcen einhergeht. (vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 26) Daher sollte nicht ihre 
Abschaffung, sondern ihre gewaltfreie Austragung angestrebt werden. Eine 
systematische Vermeidung von Konflikten könnte sogar negativ beurteilt werden, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 endemisch: auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt (Bertelsmann Lexikon 1996: 349) 
2 
da sie sozialem Wandel entgegenwirkt. Der Konflikt per se kann weder 
überwunden noch abgeschafft werden. Eine Bearbeitung bzw. Lösung 
spezifischer Konflikte hingegen ist möglich. (vgl. Schrader 2007a) 
 
Häufig ist es der Fall, dass erst durch den Ausbruch eines Konfliktes bzw. der 
Interessenkollision innerhalb eines Konfliktes allen Beteiligten bewusst wird, dass 
es überhaupt unterschiedliche Interessen bzw. Unterschiede zwischen den 
Beteiligten gibt. Ein Konflikt bedeutet demnach, dass es nun unweigerlich darum 
geht, die Beziehungen zwischen den AkteurInnen neu zu ordnen, um eine 
Verbesserung dieser zu erzielen. Der Konflikt stellt somit eine gemeinsame 
Herausforderung für alle Beteiligten dar. (vgl. Haumersen/Liebe 1999: 9) 
 
Die Notwendigkeit und Unumgänglichkeit von Konflikten bringt Norbert Ropers 
mit folgenden Worten auf den Punkt:  
 
Konflikte sind eine unvermeidbare und für den sozialen Wandel notwendige 
Begleiterscheinung des Zusammenlebens in allen Gesellschaften. Sie sind ein 
Ausdruck von Spannungen und Unvereinbarkeiten zwischen verschiedenen, 
voneinander abhängigen Parteien im Hinblick auf ihre jeweiligen Bedürfnisse, 
Interessen und Wertvorstellungen. Zu gesamtgesellschaftlichen Krisen und 
destruktiven Eskalationen führen solche Auseinandersetzungen vor allem in 
Phasen tiefgreifender sozioökonomischer Veränderungen und politischer 
Transformation. Also dann, wenn es um die Neuverteilung von Lebenschancen 
und Partizipationsmöglichkeiten zwischen verschiedenen Gruppen geht. (Ropers 
2002: 11) 
 
Obwohl im Allgemeinen davon ausgegangen werden kann, dass Konflikte zu 
einer Weiterentwicklung im positiven Sinne beitragen können, muss andererseits 
jedoch auch festgehalten werden, dass Konflikte immer auch Risken beinhalten, 
die vor allem mit ihrem Eskalationspotential in Verbindung stehen. (vgl. 
Haumersen/Liebe 1999: 9) Zudem gehen sie mit einer Anspannung einher und 




1.2 Definitionen des Konfliktbegriffs 
Die Diversität von Konfliktformen erschwert es den unterschiedlichen 
Wissenschaften, eine genaue Definition dessen, was unter einem Konflikt 
verstanden wird, zu liefern. Es ist daher kaum verwunderlich, dass eine Vielzahl 
unterschiedlicher Konfliktdefinitionen existiert, die sich, je nach spezifischem 
Forschungsgegenstand, voneinander unterscheiden. Die Mannigfaltigkeit 
sozialwissenschaftlicher Konfliktdefinitionen resultiert zudem auch aus der 
beträchtlichen Quantität unterschiedlicher Konflikttheorien.  
 
Zunächst kann jedoch allgemein behauptet werden, dass es sich bei einem 
Konflikt um einen Interaktionsprozess handelt, an dem mindestens zwei Akteur-
Innen beteiligt sind, die unterschiedliche Interessen vertreten.  
 
Eine spezifischere Auslegung des Konfliktbegriffes wird innerhalb der 
Politikwissenschaft (insbesondere innerhalb der Lehre von den Internationalen 
Beziehungen) vorgenommen, wobei erwähnt werden muss, dass innerhalb dieser 
heute weithin Konsens in Bezug auf den Konfliktbegriff herrscht. (vgl. Ahlbrecht 
[u.a.] 2009: 24) In diesem Sinne wird der Konflikt nach Kenneth E. Boulding wie 
folgt definiert:  
 
Conflict may be defined as a situation of competition in which the parties are 
aware [Hervorhebung im Original] of the incompatibility of potential future 
positions and in which each party wishes [Hervorhebung im Original] to occupy 
a position that is incompatible with the wishes of the other. (Boulding 1963: 5) 
 
Ähnlich argumentiert auch Nicholson:  
 
Conflict is an activity which takes place between conscious, though not 
necessarily rational, beings. [...] A conflict exists when two people wish to carry 
out acts which are mutually inconsistent. They may both want to do the same 
thing, such as eat the same apple, or they may want to do different things where 
the different things are mutually incompatible, such as when they both want to 
stay together but one wants to go to the cinema and the other to stay at home. A 
conflict is resolved when some mutually compatible set of actions is worked out. 
The definition of conflict can be extended from individuals to groups (such as 
states or nations), and more than two parties can be involved in the conflict. The 
principles remain the same. (Nicholson zitiert nach Ahlbrecht [u.a.] 2009: 23f.)  
4 
Konflikte können jedoch sowohl in einem kooperativen, als auch in einem 
kompetitiven Kontext zu Tage treten. Für politische Konflikte ist zusätzlich zu 
den Konfliktkomponenten (Verhalten: Behaviour, Haltung/Annahmen: Attitude, 
Widerspruch: Contradiction), die in diesem Kapitel noch ausführlicher 
angesprochen werden, ausschlaggebend, ob sich innerhalb eines Landes 
Staatlichkeit konsolidieren konnte oder ob das Land von Staatszerfall bedroht ist. 
(vgl. Debiel 2002: 220) 
 
Im Allgemeinen kann daher festgehalten werden, dass, ungeachtet ihrer 
Komplexität, Konflikte durch die Nichtvereinbarkeit der Ziele mindestens zweier 
Konfliktparteien gekennzeichnet sind, die ein spezifisches Konfliktverhalten 
aufweisen und mobilisieren, um ihr Ziel zu erreichen. (vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 
25)  
Alle bisher gebotenen Beschreibungen und Definitionen von Konflikten weisen 
Ähnlichkeiten auf. Die für die vorliegende Arbeit wohl am besten geeignete 
Definition hingegen, bietet Glasl über den sozialen Konflikt: 
 
‘Sozialer Konflikt ist eine Interaktion [Hervorhebung im Original] zwischen 
Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.), wobei wenigsten ein Aktor 
eine Differenz bzw. Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen und im Denken bzw. 
Vorstellen und im Fühlen und im Wollen mit dem anderen Aktor (den anderen 
Aktoren) in der Art erlebt, dass beim Verwirklichen dessen,was der Aktor denkt, 
fühlt oder will eine Beeinträchtigung durch einen anderen Aktor (die anderen 
Aktoren) erfolge.‘ (Glasl 2004: 17) 
 
Die Definition eines sozialen Konfliktes nach Glasl eignet sich deshalb besonders, 
da er mehrere Dimensionen des Begriffes einbezieht. Neben den Konfliktakteur-
Innen schließt er auch die Beziehungsebene ein und spricht mit seiner Definition 
auch die Emotionen der Beteiligten an. Die Grundlage für Glasls Definition bildet 
die Interaktion zwischen AkteurInnen, „ein aufeinander bezogenes 
Kommunizieren oder anderes Handeln“ (Glasl 2004: 17). Um einen sozialen 
Konflikt als solchen zu identifizieren, reicht es aus, wenn lediglich eine Partei die 
Unvereinbarkeiten als solche wahrnimmt, was bereits dazu führt, dass diese eine 
Partei ihr Verhalten so gestaltet, dass sie der Beeinträchtigung durch die andere 
Partei entgegenwirkt. Es genügt jedoch nicht, wenn die Unvereinbarkeiten 
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lediglich im Denken, Vorstellen oder Wahrnehmen erfolgen. Es muss auch ein 
„entsprechendes Realisierungshandeln“ (Glasl 2004: 17) stattfinden, damit von 
einem Konflikt gesprochen werden kann.  
 
Wie aus den bisher beschrieben Abschnitten erkannt werden kann, ist es nicht 
möglich eine alle Bereiche betreffende Erklärung von Konflikt zu liefern. Daher 
soll in den folgenden Abschnitten der Arbeit versucht werden, wesentliche 
Merkmale von Konflikten näher zu beleuchten und auf diese Weise eine 





Die meisten Konflikte weisen zusätzlich zu den gerade beschriebenen Merkmalen 
drei wesentliche Komponenten auf.  
Unabhängig davon, ob Konflikte auf interpersonaler, gesellschaftlicher oder 
(inter-)nationaler Ebene verortet werden können, verfügen sie über wechselseitig 
aufeinander bezogene Konfliktkomponenten (vgl. Galtung 1998: 135f. und 
Ahlbrecht [u.a.] 2009: 25 und Schrader 2007a), die im folgenden Abschnitt kurz 
beschrieben werden: 
 
• Die Konfliktsituation: der Widerspruch bzw. die Unvereinbarkeit ge-
wünschter Ziele 
• Die (perzeptions- und attitüdengesteuerte) Konflikteinstellung bzw. 
Konfliktbewertung: Damit wird „eine auf den Konflikt bezogene und 
diesen – bewusst oder unbewusst – rechtfertigende Einstellung/Haltung 
[bezeichnet]. Diese ist eng verbunden mit den Wahrnehmungen und 
Annahmen der Konfliktparteien in Bezug auf ihre eigene Stellung im 
Konflikt, die Bewertung der anderen Parteien (z.B. Feindbilder) und ihre 
Vermutungen zu den Konfliktursachen“. (Schrader 2007a) 
•  Das daraus resultierende Konfliktverhalten: Darunter wird „ein den 
Konflikt anzeigendes und allzu oft verschärfendes Verhalten (z.B. 
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Konkurrenz, Aggressivität, Hass, Gewalt) der Konfliktparteien“ (Schrader 
2007a) verstanden. 
 
Diese drei Komponenten können im - von Johan Galtung entwickelten - 






















(übernommen nach Galtung 1998: 136) 
 
 
Diese Darstellung veranschaulicht den wechselseitig aufeinander bezogenen 
Zusammenhang der drei Konfliktkomponenten. Hierdurch wird erkennbar, dass 
lediglich das Vorhandensein eines objektiven Widerspruchs nicht ausreicht, um 
  V 




einen Konflikt zu begründen. Wie bereits durch die Definition Glasls (2004: 17) 
festgelegt wurde, veranschaulicht auch diese Darstellung der wechselseitig 
aufeinander bezogenen Konfliktkomponenten, dass sich mindestens eine 
Konfliktpartei subjektiv der Unvereinbarkeit dieser Ziele und Bedürfnisse auch 
bewusst sein muss und in Bezug auf eine Veränderung zugunsten ihrer Situation 
ein bestimmtes Verhalten bzw. eine bestimmte Einstellung aufweisen muss, damit 
von einem Konflikt gesprochen werden kann. (vgl. Schrader 2007a ) 
Neben den drei Konfliktkomponenten erfolgt mit diesem Konfliktdreieck eine 
Unterscheidung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Ebene. Hier wird auf die 
Wahrnehmung von Konflikten verwiesen, die oft lediglich aus verbaler oder 
körperlicher Gewalt besteht, Widersprüche, Einstellungen und Annahmen, auf 
denen Konflikte basieren, verbleiben zunächst jedoch in der latenten Ebene. (vgl. 
Schrader 2007a) Laut Galtung gilt es, den Widerspruch, den inhaltlichen Kern des 
Konfliktes bzw. die inkompatiblen Zielsetzungen zu regeln bzw. zu trans-




Die im folgenden Abschnitt erläuterten Konfliktfaktoren beinhalten gerade für die 
vorliegende Arbeit eine besondere Relevanz, da die Merkmale dieser Faktoren 
unter anderem den Eigenschaften der angesprochenen Konflikte entsprechen. 
  
1.4.1 Komplexität 
Zu den wesentlichen Faktoren von Konflikten zählt zudem der Grad der 
Komplexität. Dieser ist abhängig von der Anzahl der beteiligten Konflikt-
akteurInnen und der daraus resultierenden Anzahl unterschiedlicher Ziel-
vorstellungen. (vgl. Debiel 2002: 221)  
 
1.4.2 Heterogenität 
Ein Beispiel für die (wissenschaftliche) Relevanz der Heterogenität von 
AkteurInnen innerhalb von Konflikten stellen häufig fragmentierende Staaten dar, 
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in denen die Heterogenität zu einer überdurchschnittlichen Verstreuung von 
Konfliktbeteiligten führt. Debiels (2002: 221) Ansicht nach, stellt genau diese 
Tatsache ein großes Problem für Friedensvereinbarungen dar, weil sich lediglich 
ein Teil der KonfliktakteurInnen durch RepräsentantInnen vertreten fühlt oder 
neue KonfliktakteurInnen auftreten, die sich nicht mit den bereits getroffenen 
Vereinbarungen identifizieren können. 
 
 
1.5 Konfliktgegenstände  
Konlikt-Issues bezeichnen die Interessensgegensätze der Beteiligten. Konflikt-
gegenstände (siehe Abbildung 2) betreffen neben der Kontrolle materieller und 
nicht-materieller Ressourcen (objektive Konfliktgegenstände), wie beispielsweise 
Land, Eigentum, Nahrung bzw. Macht, Werte, Ansichten, etc. auch die Art der 
Beziehung zwischen den beteiligten KonfliktakteurInnen (subjektive Konflikt-





















Feindschaft Hass Aggressivität Ressenti-ments 
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1.6 Konfliktursachen 
Im Grunde kann zwischen Interessens- und Zielkonflikten einerseits und 
Wertkonflikten andererseits unterschieden werden.  
Konflikte können nur dann vermieden werden, wenn die zum Konflikt führenden 
inkompatiblen Interessen, Werte und Ziele der unterschiedlichen Konfliktparteien  
aufeinander abgestimmt werden bzw. ein Konsens dahingehend angestrebt wird. 
(vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 29)  
 
1.6.1 Interessens- und Zielkonflikte 
Im Gegensatz zu Wertekonflikten sind den Beteiligten in diesen Konflikten ihre 
unterschiedlichen Interesen und Ziele bewusst. Die Konfliktursache basiert 
oftmals auch auf der Wahrnehmung dieser Interessens- bzw. Zieldivergenz, die es 




Im Fall von Wertekonflikten herrscht hingegen kein Konsens der Beteiligten 
bezüglich des Konfliktgegenstandes, da hier die divergierenden persönlichen 
Wertungen im Vordergrund stehen. Die Bearbeitung von Wertekonflikten erweist 
sich infolge dessen äußerst schwierig, da sich in diesem Fall lediglich eine 
Position durchsetzen könnte, die Gegenpartei müsste hingegen auf das 
Durchsetzen ihres Wertesystems verzichten. In der Theorie wäre jedoch eine 
Lösung möglich, indem beispielsweise ein gemeinsames Wertesystem entwickelt 




Für die Untersuchung eines Konfliktes ist es auch unerlässlich, die Konfliktebene 
zu identifizieren. In der Regel werden Konfliktursachen mit dem Fokus auf  
a. die Konfliktebene (Individuum, Gesellschaft, Staat, internationales 
System), oder 
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b. die Konfliktstruktur (symmetrisch vs. asymmetrisch oder handlungs-
orientiert vs. strukturell) 











(eigene Darstellung in Anlehnung an Ahlbrecht [u.a.] 2009: 31) 
 
 
a. Individuelle Ebene  
Primär wird auf dieser Ebene der Fokus auf die Analyse menschlicher Aggression 






Ebene des internationalen 
Systems 
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• Perspektive des einprogrammierten aggressiven Verhaltens des Menschen 
• Perspektive, wonach Aggression als Ergebnis äußerer Zustände 
verstanden wird. 
• Perspektive, wonach Aggression als erlernt bzw. nachgeahmt betrachtet 
wird.  
(vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 31) 
 
b. Gesellschaftliche und politische Ebene  
Die Konfliktursachen, die mit dieser Ebene assoziiert werden, betreffen die 
Beschaffenheit gesellschaftlicher Strukturen und die ungleiche Verteilung von 
Ressourcen. (vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 31) 
 
c. Staatliche Ebene 
Hier wird primär der Frage nachgegangen, ob Staat und Krieg untrennbar 
miteinander in Verbindung stehen. (vgl. Ahlbrecht [u.a.] 2009: 31) 
 
d. Ebene des internationalen Systems 
Hier gilt es zu analysieren, ob Konflikte, Kriege und der Gebrauch von Gewalt 
mit dem internationalen (Staaten-)System in Zusammenhang stehen. (vgl. 




Die Konfliktanalyse beinhaltet einen weiteren wesentlichen Analysepunkt, den 
der Konfliktstruktur. Hierbei geht es darum, zu untersuchen, ob es sich bei dem 
jeweiligen Konflikt um einen Konflikt mit symmetrischer bzw. asymmetrischer 
Struktur handelt.  
Der symmetrische Konflikt wird von, in Bezug auf ihre Eigenschaften, 
Fähigkeiten und Ressourcen, vergleichbaren AkteurInnen geführt, wohingegen 
sich beim asymmetrischen Konflikt AkteurInnen gegenüberstehen, die sich in 
Bezug auf diese Komponenten erheblich von einander unterscheiden. Das hierfür 
typische Merkmal betrifft die Austragung der unterschiedlich strukturierten 
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Konflikte. Die Austragung eines symmetrischen Konfliktes erfolgt in der Regel 
mittels direkter Gewaltanwendung, wohingegen das Dominanz- bzw. Herrschafts-
verhältnis das typische Merkmal asymmetrischer Konflikte darstellt. (vgl. 








































Jeder Konflikt beinhaltet unterschiedliche Abschnitte. Die Identifizierung dieser 
Abschnitte stellt eine zeitliche Analyse des Konfliktes dar.   
Laut Glasl (2004: 113) erfolgt eine Intensivierung des Konfliktes in Richtung 
einer Eskalation niemals fließend, vielmehr handelt es sich um Sprünge 
(Wendepunkte) von einer zur anderen Stufe. Der Konflikt beinhaltet des Weiteren 
bestimmte zeitliche Abschnitte (Episoden) auch „crucial events“ (Glasl 2004: 
113) genannt, „in denen z.B. die Kern-Issues, die typischen Verhaltensweisen der 
Parteien, ihre gegenseitigen Beziehungen usw. deutlich zeigen.“ (Glasl 2004: 
113)  
 
Die korrekte Bestimmung des zeitlichen Abschnittes in Bezug auf die Ent-
wicklung des Konfliktes in Richtung Eskalation ist besonders in Anbetracht der 
anzuwendenden Konfliktinterventionsmaßnahmen von Belang. (vgl. Glasl 2004: 
116) 
 
Mit den bisher beschriebenen Abschnitten wurde ein grober Überblick über den 
Themenbereich „Konflikte“ geboten. Es ist wichtig, nochmals darauf aufmerksam 
zu machen, dass es nicht möglich ist, eine allumfassende Definition von 
„Konflikt“ abzugeben. Mit den hier erfolgten Beschreibungen soll lediglich ein 
Hinweis gegeben werden, bestimmte Aspekte, wie zum Beispiel die 
Konfliktkomponenten, Faktoren, Gegenstände, Ursachen, Ebenen, Strukturen und 
den Konfliktverlauf in jede Konfliktanalyse einzubeziehen. Denn gerade in Bezug 
auf die Konflikteskalation und die damit verbundene Konflikteskalations-
prävention, spielen diese Faktoren eine wesentliche Rolle. Des Weiteren kommt 
diesen Merkmalen eine besondere Bedeutung zu, zumal im folgenden Fallbeispiel 
ein Konflikt dargestellt wird, dessen Merkmale, eine Erweiterung um den Faktor 
Interkulturalität und all ihrer Eigenschaften, erfahren.  
 
Um eine geeignete Form in Hinblick auf den Umgang mit Konflikten auszu-
wählen, ist es zunächst notwendig, zu identifizieren, inwieweit der Konflikt 
bereits fortgeschritten ist. Da Konflikte als Prozesse verstanden werden können, 
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die zur Intensivierung neigen und schließlich in eine Eskalation münden können, 
soll hier das „Phasenmodell der Konflikteskalation“ nach Glasl herangezogen und 
erläutert werden, das in weiterer Folge die Basis für die Beschäftigung mit dem 
Terminus „Konflikteskalationsprävention“ bildet:  
 
 
1.10  Phasenmodell der Konflikteskalation nach Glasl 
Glasls (2004: 198) Ansicht nach hat ein Phasenmodell der Konflikteskalation den 
Vorteil, passende Interventionsstrategien zur Behandlung des Konfliktes 
auswählen zu können, die sich je nach Eskalationsgrad voneinander unter-
scheiden. Wie bereits erwähnt, erfolgt eine Intensivierung des Konflikts 
etappenweise, so dass sich bestimmte Wendepunkte im Zuge des Konflikt-
geschehens identifizieren lassen.  
 
Glasls Modell der Eskalation beinhaltet im Gegensatz zu den meisten anderen 
Eskalationsmodellen eine Abwärtsbewegung, die verdeutlichen soll, dass „der 
Weg der Eskalation mit einer zwingenden Kraft in Regionen führt, die grosse, 
΄unmenschliche Energien΄ aufrufen, die sich jedoch auf die Dauer der 
menschlichen Steuerung und Beherrschung entziehen.“ (Glasl 2004: 233) 






Stufen der Eskalation nach Glasl: 
 
(Glasl 2004: 234) 
 
 
Hinsichtlich Glasls Modells unterliegen Perzeptionen, Einstellungen, Absichten, 
Verhalten und Selbstkonzept der beteiligten KonfliktakteurInnen, je nach 
Eskalationsstufe, spezifischen Veränderungen. Dieser in Stufen erfolgende 
Prozess führt einerseits zur Steigerung des Eskalationspotentials und andererseits 
zur Verringerung von Kontrollmöglichkeiten.  
 
 
1.10.1  Die Stufen der Eskalation 
Im Folgenden werden nun die neun Stufen der Eskalation nach Glasl (siehe 





























(Glasl 2004: 236f.) 
 
 
In der ersten Stufe, der „Verhärtung“, erfolgt bereits eine Verfestigung von 
Standpunkten der unterschiedlichen AkteurInnen. Zudem kann in dieser Phase 
bereits von einer Verzerrung der Wahrnehmung in Bezug auf die Begebenheiten 
und Handlungsabläufe, die entweder von der Gegenpartei oder der Sympathie-
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gruppe stammen, gesprochen werden. Ein weiteres Merkmal dieser Stufe besteht 
in der Zuschreibung spezifischer Rollen an bestimmte Personen, die jedoch nicht 
von Dauer sein müssen. Durch die Kollision von Meinungen verändert sich das 
Verhältnis der AkteurInnen. Das Auftreten von Gegensätzen geht außerdem mit 
einer erhöhten Aufmerksamkeit der beteiligten Parteien einher. Die Parteien 
versuchen in dieser Phase jedoch intensiv ein Fortschreiten des Konfliktes durch 
rationale Maßnahmen zu verhindern. (vgl. Glasl 2004: 235ff) 
 
Falls es den KonfliktakteurInnen in der ersten Phase nicht gelingt die 
gelegentliche Verhärtung zu durchbrechen, schlittern sie in die zweite Phase in 
Richtung Eskalation, die von Glasl „Debatte und Polemik“ genannt wird. In dieser 
Phase ändern sich Haltung und Interaktion der Beteiligten grundlegend. Die 
Einstellung der AkteurInnen basiert in dieser Phase auf gemischten Motiven. 
Einerseits existieren kooperative Motive der Beteiligten in Bezug auf die 
gemeinsamen Ziele und Interessen. Anderseits bestehen kompetitive Motive 
bezüglich der unterschiedlichen Interessen zwischen den Parteien. Es treten nun 
neue Spannungen zu den bisherigen Problemen hinzu, die sich vor allem aus dem 
Bewusstsein der Parteien ergeben, dass ein Nachgeben, vor allem hinsichtlich der 
sozialen (Macht-)Position, negative Konsequenzen nach sich ziehen könnte. Auch 
der Umgang mit der Gegenseite ändert sich in dieser Phase grundlegend. Das 
Verhalten der Gegenseite wird nun mit Misstrauen verfolgt. Zudem werden 
Beeinflussungsmethoden angewandt, um der Gegenseite zu imponieren. Die 
Auseinandersetzungen erfolgen nun nicht mehr in Gesprächen, sondern in 
Debatten, die in dieser Phase von unterschiedlichen Arten des Taktierens 
charakterisiert sind. (vgl. Glasl 2004: 239ff) 
 
Wird der Konflikt an dieser Stelle nicht aufgehoben, so tritt die dritte Phase der 
Eskalation ein, „Taten statt Worte“. In dieser Phase verstärken die Parteien ihre 
Positionen. Es bestehen, genauso wie in der zweiten Phase, immer noch 
gemischte Motive, der Konkurrenzaspekt in Bezug auf die Interessen und Ideen 
gewinnt jedoch allmählich Überhand. Auf Worte wird hier bereits verzichtet. Den 
Parteien geht es an dieser Stelle schon darum, die Gegenseite beim Erreichen ihrer 
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Ziele zu blockieren. In dieser Phase versuchen die Parteien auch eine symbolische 
Distanzierung zur Gegenseite vorzunehmen, die sich in spezifischen Jargon-
Begrifflichkeiten und einem spezifischen non-verbalen Verhalten äußert. 
Gespräche werden in dieser Phase abgelehnt. Stattdessen wird durch aktives 
Handeln, insbesondere durch Drohgebärden, versucht, auf die Gegenseite 
einzuwirken, die in weiterer Folge eine Gegenaktion startet. Durch die vermehrte 
non-verbale Kommunikation sind die Parteien dazu gezwungen, das Verhalten der 
Gegenpartei zu interpretieren, was zu Missverständnissen führen kann. (vgl. Glasl 
2004: 249ff) 
 
Findet der Konflikt hier kein Ende, so tritt Phase vier der Eskalation ein, „Sorge 
um Image und Koalition“. In dieser Phase dominieren nicht mehr die gemischten 
Motive. Es geht den Parteien nun primär darum, eine Niederlage der Gegenpartei 
bzw. den Sieg der eigenen Gruppe zu erreichen. Die unterschiedlichen Ansichten 
werden als absolute Gegensätze erlebt. Das entstandene Selbstbild der Konflikt-
parteien soll nun nach außen getragen und von Drittparteien angenommen 
werden. Das Selbstbild der Gegenpartei wird vehement attackiert, um dem Gegner 
einen Imageschaden zuzufügen. Ein wesentliches Merkmal dieser Phase besteht 
darin, dass Sachfragen nun an Bedeutung verlieren und die Probleme, die 
zwischen den Parteien auf der Beziehungsebene bestehen, an Bedeutung 
gewinnen. (vgl. Glasl 2004: 263ff) 
 
In der fünften Phase, die von Glasl als „Gesichtsverlust“ bezeichnet wird, ändern 
sich das Fremd- und Selbstbild der beteiligten AkteurInnen entscheidend. Wie 
auch schon in der vorhergegangen Phase versuchen die Konfliktparteien der 
Gegenseite Feindbilder aufzudrängen. Es kommt zur Verteufelung der Konflikt-
parteien. Es wird versucht, das Selbst- und Fremdbild so zu verändern, dass eine 
Abwertung der Gegenseite und eine Aufwertung der eigenen Gruppe erfolgen. 
(vgl. Glasl 2002: 268f.)  
 
In der sechsten Phase, „Drohstrategien“ soll die Gegenseite eingeschüchtert 
werden. Durch die Anwendung von Drohstrategien sollen bestimmte 
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Entscheidungen der Gegenpartei erzwungen werden. Die in der vorhergehenden 
Phase entworfenen Selbst- und Fremdbilder werden noch weiter verstärkt. (vgl. 
Glasl 2004: 278ff) Es geht nun darum, die Gesamtsituation zu kontrollieren.  
 
Kommt es hier zu keiner Beendigung des Konflikts, so tritt die siebte Phase der 
Eskalation ein, „begrenzte Vernichtungsschläge“. In dieser Phase wird die 
Gegenseite nicht mehr mit Menschlichkeit in Verbindung gebracht. Da der 
Gegenpartei jegliches Verhalten zugetraut wird, geht es den AkteurInnen primär 
darum, die Gegenseite zu schädigen und selbst an Macht zu gewinnen. (vgl. Glasl 
2004: 292f.)  
 
In der achten Phase, die von Glasl „Zersplitterung“ genannt wird, erfolgt eine 
deutliche Intensivierung des Verhaltens der beteiligten AkteurInnen, vor allem 
hinsichtlich der von ihnen durchgeführten Vernichtungsaktionen, die darauf 
abzielen, die Gegenseite zu zerstören. Die Parteien sind sogar bereit, sich mit dem 
größtmöglichen Schaden abzufinden, sofern der Schaden, den die Gegenseite zu 
verkraften hat, den eigenen übersteigt. (vgl. Glasl 2004: 297ff)  
 
In der neunten Phase wird jegliche Gewalt eingesetzt, die zur Verfügung steht, um 
die totale Vernichtung der Gegenseite zu bewirken, selbst wenn dies nur durch 
den eigenen Untergang möglich ist. (vgl. Glasl 2004: 300) Deshalb wird diese 
Phase als „Gemeinsam in den Abgrund“ bezeichnet.  
 
1.10.2  Strategiemodelle3 
Die Auswahl der Interventionsmethode erfolgt je nach Eskalationsgrad des 
Konfliktes (siehe Abbildung 7). Strategiemodelle in Bezug auf die Interventionen 
in Konfliktsituationen beziehen sich primär auf Interventionsmethoden durch 
Drittparteien, die im Folgenden erläutert werden.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Die im folgenden Abschnitt beschriebenen Strategiemodelle nach Glasl (2004: 397) beziehen 
sich lediglich auf das von ihm entwickelte Stufenmodell der Eskalation. Es existieren noch viele 
andere Konzepte und Modelle der Konfliktbearbeitung, die jedoch nicht näher erläutert werden 
können, da eine detaillierte Beschreibung sämtlicher Konfliktbearbeitungsstrategien den Rahmen 




Strategiemodell nach Eskalationsgrad 
 
(Glasl 2004: 397) 
 
 
a. Moderation  
In den niedrigen Eskalationsstufen, vor allem für Konflikte in der zweiten 
Eskalationsstufe und weniger komplexe Konflikte in der dritten Eskalationsstufe 
ist laut Glasl (2004: 397) die Strategie der Moderation geeignet. Der Moderator 
bzw. die Moderatorin ist dafür zuständig, auftretende Auseinandersetzungen mit 
„sofortigen ‘Selbstheilungseingriffen‘ zu korrigieren“. (Glasl 2004: 397) 
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Der Moderator bzw. die Moderatorin trägt vor allem dazu bei, die Perzeptionen 
und Konfliktthemen zu klären. Da die Parteien den Konflikt selbst noch als lösbar 
erleben, besteht die Rolle des Moderators bzw. der Moderatorin darin, eine Art 
der „‘Hilfe zur Selbsthilfe‘“ (Glasl 2004: 407) zu erteilen.  
 
b. Prozessbegleitung 
Ein weiteres Strategiemodell, vor allem für Konflikte der vierten Eskalationsstufe 
(bzw. komplexere Konflikte der dritten und weniger komplexe Konflikte der 
fünften Eskalationsstufe), ist die Prozessbegleitung, in welcher der Prozess-
begleiter bzw. die Prozessbegleiterin die bereits gefestigten Rollen und 
Beziehungen der beteiligten AkteurInnen aufzulockern versucht. Auch hier sollen 
die Parteien dazu ermutigt werden, ihre Probleme selbst zu lösen. Der Aufgaben-
bereich des Prozessbegleiters bzw. der Prozessbegleiterin besteht vorrangig in der 
Unterstützung der KonfliktakteurInnen eine Bearbeitung der Probleme 
vorzunehmen. (vgl. Glasl 2004: 398ff) 
 
c. Sozio-therapeutische Prozessbegleitung 
Hat der Konflikt die fünfte Eskalationsstufe erreicht, ist das Modell der sozio-
therapeutischen Prozessbegleitung angebracht. Im Gegensatz zur eben 
beschriebenen Prozessbegleitung können Probleme, welche im Zuge des 
Konfliktes auftreten, mit diesem Strategiemodell intensiver bearbeitet werden. 
Aufgrund der Zerstörung des Identitätskonzeptes der Beteiligten kann die Selbst-
heilung nicht umgehend erreicht werden. Es muss zunächst ein Vertrauens-
verhältnis zum/zur sozio-therapeutischen ProzessbegleiterIn gebildet werden, 
welches die Basis für die Mitarbeit der Beteiligten bildet. Anders als bei den 
bisher beschriebenen Strategien werden mit den Beteiligten teilweise auch einzeln 
Gespräche geführt, da direkte Begegnungen der KonlfiktakteurInnen zu weiteren 
Verhärtungen der Konfliktsituation führen können. Erst nach einiger Zeit kann 




Für Konflikte, die sich in der fünften, sechsten und teilweise auch in der siebten 
Eskalationsstufe befinden, sollte die Methode der Vermittlung angewandt werden, 
in welcher sich der Vermittler bzw. die Vermittlerin um einen Kompromiss der 
Beteiligten bemüht. In diesen Eskalationsstufen scheint den Beteiligten eine 
kooperative Behandlung des Konfliktes nicht mehr möglich. Auf Basis des 
gemeinsamen Interesses, weiteren Schaden so weit wie möglich zu vermeiden, 
sind die Parteien jedoch nicht abgeneigt, eine Regelung zu finden. Die Rolle des 
Vermittlers bzw. der Vermittlerin besteht darin, eigene Vorschläge vorzubringen 
und unter bestimmten Umständen auch Druckmittel anzuwenden. Auf Basis der 
Unparteilichkeit bestimmt der Vermittler bzw. die Vermittlerin die Aktionen der 
Beteiligten. Auf die Selbstheilungskräfte kann in dieser Phase des Konfliktes 
nicht gebaut werden. Es findet daher eine gemeinsame Gestaltung aller Aktionen 
statt, die vom Vermittler bzw. der Vermittlerin angelegt werden. (vgl. Glasl 2004: 
418f.) 
 
e. Schiedsverfahren, richterlicher Entscheid 
Ist ein Konflikt bereits zur Eskalationsstufe sieben bzw. acht fortgeschritten, sollte 
ein Schiedsverfahren, personifiziert durch einen Arbiter bzw. eine Arbitress, der 
bzw. die je nach eigener Beurteilung des Konfliktes eine Entscheidung 
hinsichtlich der Lösung des Konfliktes trifft, angewandt werden. Die emotionale 
Ebene, die zum Beispiel Gefühle der Feindschaft beinhaltet, wird durch ein 
Schiedsverfahren bzw. einen richterlichen Entscheid nicht geheilt. Der Arbiter 
bzw. die Arbitress ist zur Wahrung der Neutralität, Unparteilichkeit und 
Unbefangenheit verpflichtet. (vgl. Glasl 2004: 428 ff) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Das von Glasl entwickelte Modell der Vermittlung unterscheidet sich trotz einiger Gemeinsam-
keiten von der herkömmlichen Methode der Mediation, die auf der Annahme basiert, dass auf der 
Interessensebene der beteiligten KonfiliktakteurInnen immer ausreichende Gemeinsamkeiten 
bestehen, um die Gegensätze, die zwischen den Beteiligten bestehen zu überbrücken. (vgl. 
Haumersen/Liebe 1999: 9) Des Weiteren wird in der herkömmlichen Methode der Mediation 
davon ausgegangen, dass die Rolle des Mediators bzw. der Mediatorin lediglich darin besteht, den 
Prozess zu gestalten. Oftmals wird diese Annahme auch dahingehend interpretiert, dass dem 
Mediator bzw. der Mediatorin absolut keine Berechtigung zusteht, Lösungsvorschläge 
einzubringen (vgl. Haumersen und Liebe 1999: 13), was sich entschieden von Glasls Modell der 
Vermittlung unterscheidet, in welchem dem Vermittler bzw. der Vermittlerin ausdrücklich zusteht, 
eigene Vorschläge einzubringen und gegebenenfalls auch Druckmittel anzuwenden, um den 
Konfliktbearbeitungsprozess in die notwendigen Bahnen zu lenken. (vgl. Glasl 2004: 419) 
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f. Machteingriff 
Sobald der Konflikt jedoch eine höhere Stufe der Eskalation erreicht hat, kann 
dieser lediglich durch einen Machteingriff unterbunden werden. Durch die 
Machtüberlegenheit ist es der Machtinstanz möglich, die Maßnahmen auch gegen 
den Willen der beteiligten AkteurInnen durchzusetzen und die Lage auch nach der 
Intervention langfristig zu kontrollieren. (vgl. Glasl 2004: 399f.) 
 
Bei den vorgestellten Strategien handelt es sich um Konfliktbearbeitungsweisen, 
die sich auf das von Glasl entwickelte Stufenmodell der Eskalation beziehen. Es 
existieren überdies noch zahlreiche weitere Strategien, die jedoch keine 
detaillierte Beschreibung erfahren, zumal sich das Stufenmodell Glasls für diese 
Arbeit besonders eignet, da es den spezifischen Eskalationsgrad eines Konfliktes 
besonders betont und dieser unter anderem einen Schwerpunkt der vorliegenden 
Arbeit bildet.  
 
Die obigen Ausführungen hinsichtlich der unterschiedlichen Aspekte, die im Zuge 
des Phänomens Konflikt auftreten, bilden die Basis für die weitere Beschäftigung 
mit diesem Terminus in Verbindung mit dem kulturellen Kontext. Bevor jedoch 
eine Erläuterung bezüglich des Begriffpaares „Kultur und Konflikt“ unternommen 
wird, werden zunächst die unterschiedlichen Dimensionen des Kulturbegriffes in 





Culture is more often a source of conflict than of synergy. Cultural differences 
are a nuisance at best and often a disaster. (Hofstede zitiert nach Ahlin/ 
Bergström 2010: 2)  
 
Obwohl es so scheint, als wäre eine Analyse des Begriffes „Kultur“ eine 
grenzenlose Auseinandersetzung mit Theorien, Etymologie, Interpretationen, etc., 
muss dennoch eine kurze Ausführung des Begriffes erfolgen, vor allem, weil es 
insbesondere auch für die kognitive Teilkompetenz der Interkulturellen 
Kompetenz notwendig ist, den Fragen „Was ist Kultur?“ , „Welchen Ursprung hat 
(eine) Kultur?“, „Welchen Einfluss hat Kultur auf unsere Denksysteme?“ oder 
„Wie beeinflusst Kultur unser Handeln anderen (Kulturen) gegenüber?“, nachzu-
gehen. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 18) Interkulturelle Überschneidungssituationen 
lassen sich zudem nur dann erfolgreich bewerkstelligen, wenn eine Auseinander-
setzung mit dem Begriffsinhalt von „Kultur“ stattfindet. Die Beschäftigung mit 
„Interkulturalität“ und allen weiteren Begriffen, die sich in den letzten Jahren 
innerhalb dieser bzw. parallel zu dieser Thematik etablierten, machen es 




2.1 Der Kultur-Begriff 
Seit geraumer Zeit beschäftigen sich unterschiedlichste Wissenschaften mit allen 
Facetten des Kulturbegriffes und dennoch scheint es, als wäre diesbezüglich kein 
Konsens zu erlangen. Aus der Komplexität dieses Begriffes resultieren zahllose 
Definitionen, Theorien und Ansichten. Das einzige Wort, das in Bezug auf die 
Mannigfaltigkeit den Kulturbegriff übertrifft, stellt der Terminus „Natur“ dar. 
Obwohl diese beiden Begriffe oft schlichtweg das Gegensatzpaar bilden, handelt 
es sich beim Begriff „Kultur“- etymologisch betrachtet- tatsächlich um einen aus 
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der Natur abgeleiteten Begriff. Ursprüngliche Assoziationen des Begriffes 
betrafen den Anbau bzw. die Pflege im Agrarbereich. Den Ausgangspunkt für 
diesen Facettenreichtum bildet das lateinische Wort „colere5“, welches bereits 
unzählige Bedeutungen, wie beispielsweise „hegen, bewohnen, pflegen, 
beschützen, etc., beinhaltet. Wesentlichen Bedeutungszuwachs, vor allem in 
Bezug auf die Kombination mit den Adjektiven „moralisch“ oder „geistig“, erfuhr 
der Begriff durch den Dichter Matthew Arnold (1822-1888). (vgl. Eagleton 2001: 
7)  
Nicht nur die Etymologie und die historische Entwicklung des Kulturbegriffes 
bilden beträchtliche Forschungsbereiche, auch die philosophischen Kernfragen, 
die damit in Verbindung stehen, scheinen grenzenlos.  
 
An diesem einen Begriff rücken Fragen von Freiheit und Determinismus, Tun 




2.2 Unterschiedliche Bedeutungen von Kultur 
 
2.2.1  Kultur und Zivilisation 
Im Laufe der Zeit wurde der Begriff „Kultur“ vermehrt mit dem Terminus 
„Zivilisation“ in Verbindung gebracht. Dies führte, vor allem im französischen 
Raum dazu, dass der Begriff auf die politische und wirtschaftliche Ebene 
ausgedehnt wurde. (vgl. Eagleton 2001:16) 
Ungefähr um die Wende zum 19.Jahrhundert erfuhr das Begriffspaar „Kultur-
Zivilisation“ einen Bedeutungswandel, was die Entwicklung von Antonymen zur 
Folge hatte. Der Begriff Zivilisation wurde nämlich in weiterer Folge zunehmend 
mit „Imperialismus“ assoziiert. Vor allem von  liberaler Seite führte dies zur 
Ablehnung des Begriffes. (vgl. Eagleton 2001:18f.)  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 colere: colo 3: (be)bauen, bearbeiten, wohnen, ansässig sein, bewohnen, Sorge tragen, etc. 
(Stowasser 1997: 97) 
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Daher wurde ein anderes Wort benötigt, um zu bezeichnen, nicht wie 
gesellschaftliches Leben beschaffen war, sondern wie es beschaffen sein sollte, 
[...] (Eagleton 2001:16)    
 
2.2.2 Kultur als Bezeichnung für die eigene Lebensform 
Eine weitere Wendung des Begriffes betrifft seine Entwicklung hin zur 
Bedeutung einer eigenen Lebensform. Für den deutschen Kulturphilosophen 
Johann Gottfried von Herder bezeichnete Kultur „nicht die großartige, unilineare 
Menschheitserzählung, sondern eine Vielfalt von spezifischen Lebensformen, 
deren jede ihr eigenes Entwicklungsgesetz in sich trägt.“ (Eagleton 2001:21) 
Diese „ethnologische“ Auffassung von „Kultur“ ging, vor allem bei Herder, Hand 
in Hand mit der Kritik an der Ansicht von „Kultur-als-universaler-Zivilisation“ 
(Eagleton 2001:22) Nicht zuletzt deshalb forderte Herder dazu auf, den Begriff im 
Plural zu verwenden.  
 
2.2.3 Kultur und Kunst 
Kultur bezeichnet auch geistige Aktivitäten im Allgemeinen, wie beispielsweise 
die Wissenschaft oder die Philosophie per se. Doch auch Musik, Literatur oder 
Malerei werden in diesem Terminus zusammengefasst.  
 
 
2.3 Theoretische Annahmen in Bezug auf Kultur 
Die eben beschriebenen Bereiche, auf die der Kulturbegriff in seiner historischen 
Entwicklung ausgedehnt wurde, bilden selbst Dimensionen, die es nicht erlauben, 
den Kulturbegriff auf wenige Worte herunterzubrechen.  
Um nochmals kurz auf die Vielschichtigkeit der unterschiedlichen Theorien und 
Kulturkonzepte zu verweisen, soll hier eine komprimierte Auflistung wesentlicher 
theoretischer Annahmen bezüglich „Kultur“ unterschiedlicher Wissenschaftler-
Innen, auch in Bezug auf die Unterschiede von Kulturen, erfolgen. 
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2.3.1 Semiotischer Kulturbegriff 
Clifford Geertz vertritt, angelehnt an die theoretischen Grundlagen Max Webers, 
einen semiotischen Kulturbegriff. Seiner Ansicht nach, sei „der Mensch ein 
Wesen [...], das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist [...].“ 
(Geertz 1997: 9) Dieses Bedeutungsgewebe identifiziert Geertz als „Kultur“.  
 
2.3.2 Kultur als mentale Programmierung 
Hofstedes Ansicht nach kann Kultur als „the collective programming of the mind 
which distinguishes the members of one group or category of people from 
another” (Hofstede 1997: 5), definiert werden. Hofstedes Definition von „Kultur“ 
beruht zudem auf der Annahme, Kulturwerte würden die Verhaltens- und 
Denkmuster von Kulturen begründen. (vgl. Reimer 2005: 14) 
Zur Erfassung kultureller Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten entwickelte 
Hofstede, basierend auf einer IBM-MitarbeiterInnen-Studie, das Modell der fünf 
Kulturdimensionen, anhand derer Charakteristika von Nationalkulturen 
identifiziert werden. Die erste Dimension „High bzw. Low Power Distance 
(PDI)“ betrifft das erwartete bzw. akzeptierte Ausmaß an Machtungleichheiten 
innerhalb von Gesellschaften. Die zweite Kulturdimension „High bzw. Low 
Uncertainty Avoidance (UAI)” bestimmt den Grad, bis zu welchem sich 
Mitglieder eines Kollektivs durch unbekannte Situation bedroht fühlen.  
„Individualism/Collectivism (IDV)“ stellt die dritte Kulturdimension dar, wonach 
eine Nation entweder als individualistische Gesellschaft oder als kollektivistische 
Gesellschaft determiniert wird. Die vierte Kulturdimension, betrifft die 
Charakteristika „Masculinity/Femininity (MAS)“, wonach Hofstede die 
unterschiedlichen Nationen durch eine soziokulturelle Kategorisierung entweder 
als „maskulin“ oder „feminin“ einstuft. Die fünfte und letzte Kulturdimension, die 
von Hofstede entwickelt wurde, „Long Term/Short Term Orientation (LTO)“, 
bestimmt die Planungsausrichtung innerhalb einer Gesellschaft. (vgl. Reimer 
2005: 14/ 17ff und Erll/Gymnich 2007: 43ff). Hofstedes Studie übte, in Bezug auf 
die Berücksichtigung von Kulturunterschieden, entscheidenden Einfluss auf den 
Management-Sektor im internationalen unternehmerischen Bereich aus. Mit dem 
Modell der fünf Kulturdimensionen zeigt Hofstede, dass die spezifischen 
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kulturellen Hintergründe und Wertesysteme von entscheidender Bedeutung sind 
und Berücksichtung finden müssen, um im interkulturell geprägten ökonomischen 
Bereich Erfolge erzielen zu können. (vgl. Reimer 2005: 27f.)  
Die Studie Hofstedes muss jedoch kritisch betrachtet werden. Ein wesentlicher 
Kritikpunkt betrifft vor allem die Repräsentativität seiner Datenauswertung, da 
seine Studie ausschließlich auf Befragungen von IBM-MitarbeiterInnen basiert, 




Ein anderes Modell zur Erfassung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten von 
(National-)Kulturen, bietet Alexander Thomas. (vgl. Erlll/Gymnich 2007: 50) 
Seiner Ansicht nach stellen Kulturstandards „[...] alle Arten des Wahrnehmens, 
Denkens, Wertens und Handelns, die von der Mehrzahl der Mitglieder einer 
bestimmten Kultur für sich und andere als normal, selbstverständlich, typisch und 
verbindlich angesehen werden“ (Thomas 1996: 112), dar. „Eigenes und fremdes 
Verhalten wird auf Grundlage dieser Kulturstandards beurteilt und reguliert.“ 
(Thomas 1996: 112)  
 
2.3.4 Kulturdimensionen nach Hall 
Der Anthropologe Edward T. Hall geht davon aus, dass Kultur in „erlangte“ bzw. 
„tacit-acquired culture“ (Hall 1998: 55) und „gelernte“ Kultur bzw. „manifest 
culture“ (Hall 1998: 55) unterteilt werden kann, zwei Ebenen, die in weiterer 
Folge das menschliche Verhalten beeinflussen. Seiner Ansicht nach ist es 
unmöglich, vollständiges Bewusstsein aller Besonderheiten jeglicher 
Kommunikation aufgrund von Kontextfaktoren, kulturellen und psychologisch 
bedingten Verzerrungen zu erlangen. Auch wenn wir uns dessen nicht bewusst 
sind, spiegeln sich Unstimmigkeiten in interkulturellen Beziehungen im 
Wahrnehmungs- und Kommunikationsprozess der Beteiligten wider, die auf 
verschiedene Konstanten zurückgeführt werden können. Kulturell bedingte 
Dissonanzen könnten beispielsweise durch unterschiedliches Zeit- bzw. 
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Raumverständnis, durch hohen bzw. niedrigen Kontextbezug einer 
Kommunikation offenkundig werden. Was Halls Kulturdimensionen aussagen 
sollen, beschreibt er mit folgenden Worten:  
 
If there is a message I want to convey, it is that humans must also take into 
account the existence of „out-of-awareness“ features of communication. When 
interacting with each other, it should never be assumed that we ever achieve full 
awareness of all the implications of any communication. (Hall 1998: 59)  
 
 
2.4 Kulturelle Standardisierung 
Angesichts der eben beschriebenen Arten, Erklärungen für Kulturunterschiede zu 
liefern, soll nun auf die kulturelle Standardisierung innerhalb von Kollektiven, mit 
anderen Worten, auf die Bildung von kulturspezifischen Gewohnheiten, 
eingegangen werden. Der Vorgang dieser Gewohnheitsbildung erfolgt in vier 
Bereichen: Kommunikation, Denken, Emotionen, Handeln/Verhalten. (vgl. 
Erll/Gymnich 2007: 20)  
 
2.4.1 Standardisierung der Kommunikation 
Die Bildung kommunikativer Gewohnheiten, wie beispielsweise das Kopfnicken, 
über die und dessen Benutzung innerhalb des Kollektivs Konsens herrscht, sind 
kulturspezifisch. Sie stellen spezifische „kulturelle Codes“ (Erll/Gymnich 2007: 
20) dar, die innerhalb des Kollektivs (oft lediglich unsichtbare) Geltung haben. 
(vgl. Erll/Gymnich 2007: 20) 
 
2.4.2 Standardisierung des Denkens 
Ein weiterer Bereich, in dem eine kulturelle Standardisierung erfolgt, betrifft das 
Denken innerhalb eines Kollektivs. Ansichten, Weltanschauungen und Urteile 
sind kulturspezifisch, was sich beispielsweise an Sprichwörtern äußert. (vgl. 
Erll/Gymnich 2007: 21)  
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2.4.3 Emotionale Standardisierung 
Selbst Gefühle und Affekte sind kulturell geprägt. Emotionen, wie beispielsweise 
Mitleid oder Scham, sind sozial konstruiert, was unter anderem Michel Foucault 
in seinen Arbeiten ausführt. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 21) 
 
2.4.4 Standardisierung des Handelns und Verhaltens 
Ähnlich verhält es sich im Bereich des Handelns und Verhaltens innerhalb eines 
Kollektivs. Ein demonstratives Beispiel hierfür ist das Händeschütteln zur 
Begrüßung anderer Menschen, das in vielen Kollektiven ein absolut unübliches 
Verhalten darstellt. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 21) 
 
 
2.5 Kulturelle Identität und Alternität 
Die kulturelle Standardisierung steht in enger Verbindung mit der Identitäts-
stiftung eines Kollektivs. In Anlehnung an den Bericht von Robert Hauser (2006: 
4ff) soll das im Folgenden beschriebene Konzept lediglich die Ausgangslage für 
die weitere Beschäftigung mit dem Terminus „kulturelle Identität“ bilden und 
beschränkt sich daher nur auf den Begriff „Identität“ ohne, dass der kulturelle 
Faktor hier eine Rolle spielt. Henri Tajfel entwickelte in den 1980er Jahren  das 
Konzept der Social Identity Theory (SIT), dessen Grundannahme darauf basiert, 
dass der Mensch eine Art von Kategorien in Form von Stereotypen erzeugt, um 
soziale Kontexte zu strukturieren und eine Unterscheidung zwischen Mitgliedern 
bzw. Nichtmitgliedern von Kollektiven vornehmen zu können. (vgl. Hauser 2006: 
4) Tajfels Ansicht nach trägt diese Art der Kategorisierung- und in diesem Sinne 
auch eine Art der Komplexitätsreduktion- maßgeblich zur Bildung einer sozialen 
Identität bei. Robert Hauser (2006: 5) schlägt in seinem Text „Kulturelle Identität 
in einer globalisierten Welt“ eine Brücke von der „sozialen Identität“ nach dem 
Konzept von Henri Tajfel  hin zu Graumanns Konzept der „interkulturellen 
Identität“ ausgehend von dem Begriff „Identifikation“. Graumann geht davon aus, 
dass soziale Identität immer orts- und dingbezogen ist und auf das Symbolische 
konzentriert ist. Die Symbolisierung ist nichts anderes als eine Wertzuschreibung, 
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was in weiterer Folge bedeutet, dass Identität (wenn auch nur zum Teil) 
wertbezogen ist. Die wertbezogene Identität hängt auch maßgeblich mit der 
Zugehörigkeit zu Gruppen zusammen, die diese Werte vertreten. Zudem meint 
Hauser (2006: 5), dass die „kulturelle Identität“ auf zweierlei Weise wirkt: 
einerseits integrierend und andererseits ausgrenzend in Bezug auf die 
Zugehörigkeit zu Kollektiven. Kurz gesagt bezeichnet der Terminus „Identität” 
das Bild des Eigenen, das im Gegensatz zur „Alternität“, dem „Bild vom 
Anderen“, steht. Durch die Abgrenzung vom Anderen entsteht erst unser 
Selbstbild. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 61) Der Problematik, ein umfassendes 
kulturelles System als einheitlich zu bezeichnen bzw. eine Zuschreibung der 
„einen“ Identität an eine Kultur vorzunehmen, die scheinbar mehr Disparitäten im 
Inneren aufweist, als im Vergleich zu anderen Kulturen, versucht sich Hauser in 
seinem Bericht zu nähern und bezieht sich hierfür auf Hansen (vgl. Hauser 2006: 
5f.), der davon ausgeht, dass trotz dieser Differenzen zwischen den Mitgliedern 
einer Kultur bestimmte Gemeinsamkeiten aller Mitglieder existieren. Zu diesen 
Gemeinsamkeiten zählen zum Beispiel die Sprache oder die gemeinsam erlebte 
bzw. überlieferte Geschichte. Diese grundlegenden Gemeinsamkeiten bilden den 
kulturellen Hintergrund, wobei angemerkt werden muss, dass es sich hierbei 
lediglich um einen unfreiwillig prägenden Hintergrund handelt, da er durch 
Geburt, Bildung und Erziehung determiniert ist. Durch die Sozialisation wird das 
Mitglied in das gesellschaftliche Institutions- und Organisationsgefüge, das die 
kulturspezifischen standardisierten Handlungs- und Bedeutungsmuster symboli-
siert, integriert.  
Die bereits beschriebene Standardisierung in den Bereichen Kommunikation, 
Denken, Emotionen, Verhalten und Handeln trägt somit maßgeblich zur 
Identitätsstiftung und Identitätsbewahrung bei.  
 
2.5.1 Exkurs: Diversität 
Die eben erwähnten Gemeinsamkeiten aller Mitglieder einer Kultur laufen jedoch 
Gefahr, in Generalisierungen (=Stereotypen) zu münden. In Bezug auf diese 
Problematik meint Bolten:  
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Die Deutschen oder die Franzosen gibt es nicht. Es gibt allenfalls Millionen 
deutscher und französischer Individuen, die jeweils über eine gemeinsame 
Sprache, teilweise auch über ähnliche Sozialisations- und Bildungswege etc. 
verfügen, die aber als Individuen durchaus auch vollkommen ‘untypisch‘ sein 
können (und damit letztlich erst bewirken, dass Kulturen sich hinsichtlich der 
akzeptierten Werte, Verhaltensweisen etc. verändern). (Bolten 2007a: 25)  
 
Oftmals erweisen sich intrakulturelle Unterschiede als weitaus größer als die 
Unterschiede zwischen Menschen unterschiedlicher kultureller Prägungen. (vgl. 
Yousefi 2008: 28f.) Hinsichtlich dieser Unterschiede, die selbst zwischen den 
Mitgliedern desselben kulturellen Systems bestehen, sei hier auf einen Begriff 
aufmerksam gemacht, der gerade innerhalb der Debatte um „Kultur“, 
„Interkulturalität“, „Multikulturalität“ und „Transkulturalität“ einen wesentlichen 
Bedeutungszuwachs erfahren hat.  
In Bezug auf die kulturelle und soziale Unterschiedlichkeit (bzw. auch bezüglich 
der Gemeinsamkeit) von Individuen wird immer häufiger der Terminus 
„Diversity“ verwendet. (vgl. Merx 2007: 1) Neben der sozio-kulturellen Herkunft 
und dem ethno-sprachlichen Hintergrund, werden hier auch Geschlecht, Gender6, 
Alter und andere individuelle Eigenschaften miteinbezogen. Die Dimensionen 
von Diversity haben sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr erweitert und 
werden in wahrnehmbare bzw. sichtbare (primäre) und kaum-wahrnehmbare bzw. 
unsichtbare (sekundäre) Dimensionen unterteilt. (vgl. Spelsberg 2010: 26f.) Die 
Diversitykategorisierung (siehe Abbildung 8) bezieht sich neben der Erfassung 
der Unterschiedlichkeit auch die Erfassung der Gemeinsamkeit von Menschen in 
Bezug auf bestimmte Faktoren.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Mit dem Begriff Gender werden das soziale Geschlecht bzw. die kulturell erlernten 










 (Diversity-Management Universität Wien 2009) 
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2.6 Definitionswahl für die vorliegende Arbeit 
Für diese Arbeit ist es unerlässlich, eine bestimmte Definition des Begriffes 
„Kultur“ zu wählen. Daher soll nun schon vorweggenommen werden, dass den 
eben beschriebenen Bereichen, die mit Kultur assoziiert werden, nicht vollends 
Rechnung getragen werden kann. Für die vorliegende Arbeit wird lediglich eine 
Definition gewählt, die sich hauptsächlich auf die spezielle Thematik der 
„Interkulturalität“ beschränkt.  
 
Diese Art der Definition von Kultur- eine kulturanthropologisch fundierte 
Definition, betrifft die „kollektive Konstruktion der Wirklichkeit“ (Erll/Gymnich 
2007: 19). Derartige Konstrukte sind beispielsweise religiöse Vorstellungen, 
unterschiedliche Umgangsformen, Zeit- und Raumkonzepte oder Werte- und 
Normsysteme.  
 
Der Kommunikationswissenschaftler Gerhard Maletzke bietet, basierend auf 
dieser Thematik, folgende Definition:  
 
In der Kulturanthropologie ist Kultur im wesentlichen zu verstehen als ein 
System von Konzepten, Überzeugungen, Einstellungen und Wertorientierungen, 
die sowohl im Verhalten und Handeln der Menschen als auch in ihren geistigen 
und materiellen Produkten sichtbar werden. Ganz vereinfacht kann man sagen: 
Kultur ist die Art und Weise, wie die Menschen leben und was sie aus sich selbst 
und ihrer Welt machen. (Matletzke 1996: 16) 
 
Es ist zweifellos unmöglich, eine allumfassende Definition von Kultur zu liefern. 
Die eben beschriebenen Aspekte der kulturellen Standardisierung in den 
Bereichen Kommunikation, Denken, Emotionen, Verhalten und Handeln und die 
damit verbundene eben angeführte Definition nach Maletzke in Bezug auf die 
„kollektive Konstruktion der Wirklichkeit“ innerhalb von Kollektiven, stellen 
Aspekte dar, die gerade bezüglich der Identitätskomponente kultureller Konflikte 
eine besondere Bedeutung einnehmen.  
 
Welche Bedeutung dem Faktor „Identität“ innerhalb kultureller Konflikte 
zukommt, zeigt sich schon an der Auffassung der Autoren Croissant, Wagschal, 
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Schwank und Trinn7, die sogar davon ausgehen, dass kulturelle Konflikte 
schlichtweg Identitätskonflikte darstellen.  
 
[...] Der Konfliktgegenstand bestimmt sich folglich nicht danach, was die 
Akteure wollen oder zu wollen vorgeben, sondern was sie sind oder zu sein 
glauben. Auch wenn herkömmliche Konfliktgüter fast immer eine zusätzliche 
Rolle spielen, zentriert die Kommunikationssituation in einem kulturellen 
Konflikt auf nicht explizit formulierte, identitätsbezogene Themen, [...]. 
(Croissant [u.a.] 2009: 25) 
 
Wie auch Hauser (2006: 4ff), gehen Croissant, Wagschal, Schwank und Trinn 
(2009: 25) in ihrer Studie davon aus, dass die Identitätskomponente den 
wesentlichen Punkt innerhalb kultureller Konflikte darstellt. Diese 
Schlussfolgerung basiert auf folgenden Annahmen: 
Den Ausgangspunkt kultureller Konflikte bilden die Erzeugung und Erhaltung 
von Identität, die folgender Bedingungen bedarf: Ähnlich der Annahme Henri 
Tajfels in Bezug auf sein Konzept der Social Identity Theory, wird davon 
ausgegangen, dass zur Erzeugung von Identität eine Komplexitätsreduktion der 
Welt und der Gesellschaft vorgenommen werden muss. Dieses Erfordernis wird 
von den Autoren als „symbolische Komplexitätsreduktion“ (Croissant [u.a.] 2009: 
24) bezeichnet. Die zweite Bedingung, die „symbolische Kommunikation“ 
(Croissant [u.a.] 2009: 24) bezieht sich auf die Verbreitung der Identität. Es wird 
nämlich davon ausgegangen, dass diese innerhalb des Kollektivs kommuniziert 
werden muss. Das letzte Erfordernis stellt die „symbolische Reproduktion“ 
(Croissant [u.a.] 2009: 24) dar, denn um die Wahrung der Identität gewährleisten 
zu können, muss sie kontinuierlich reproduziert werden.  
Diese Bedingungen werden innerhalb kultureller Systeme primär durch den 
Gebrauch von Symbolen erfüllt.  
 
Die Ausführungen in Bezug auf Identität, Kultur und Konflikt lassen vermuten, 
dass gerade diesen Aspekten innerhalb von kulturellen Überschneidungs-
situationen eine besondere Bedeutung zukommt. Daher soll im Folgenden eine 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Die Autoren Aurel Croissant, Uwe Wagschal, Nicolas Schwank und Christoph Trinn führten eine 
Studie zum globalen Konfliktgeschehen zwischen 1945 und 2007 im Auftrag der Bertelsmann 
Stiftung durch.  
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komprimierte Erläuterung kultureller Überschneidungssituationen hinsichtlich 
dieser Faktoren unternommen werden. 
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3 Kultur und Konflikt 
 
Interkulturelle Überschneidungssituationen bewirken oft Verunsicherung und 
Relativierung in Bezug auf die Selbstdefinition der beteiligten AkteurInnen. Das 
Fehlen vertrauter sozialer Netzwerke und die dementsprechend nicht bekannte 
Reaktion der Beteiligten führen zur Notwendigkeit eines „neuen Aushandeln[s] 
der Identität“ (Erll/Gymnich 2007: 63), „denn wer in eine andere Kultur geht, 
wird nicht nur mit anderen Gebräuchen konfrontiert, sondern auch mit 
vollkommen anderen Rückmeldungen über sich selbst.“ (Kumbier/Schulz von 




Im Zeitalter der Globalisierung und Internationalisierung treten unentwegt 
Situationen ein, die als interkulturelle Interaktionen bezeichnet werden können. 
Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen treffen immer häufiger 
und mit steigender Intensität aufeinander. Diese kulturellen Überschneidungs-
situationen finden auf unterschiedlichen Ebenen, wie beispielsweise innerhalb der 
Ökonomie, Medien und Massenkommunikation, Technologie oder innerhalb des 
Militärwesens, statt.  
Ewald Kiel machte bereits 1996 in einem seiner Vorträge in Soest darauf 
aufmerksam, dass „trotz dieser uns allen bekannten und schon länger 
existierenden Realität der "einen" Welt mit ihren "kulturellen 
Überschneidungssituationen" (Kiel 1996), Probleme existieren, die vor allem 
unser Handeln und Verhalten im globalen Kontext betreffen. Dies zeigt sich 
primär an Schwierigkeiten im Umgang mit unterschiedlichen Werten und 
Einstellungen, mit denen die Menschheit im Zeitalter der Globalisierung 
konfrontiert ist. Das gemeinsame Handeln erweist sich als schwierig und führt oft 
zu Konflikten.  
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3.2 Stereotypenbildung  
Der rasche Wandel, die Vielfalt an Verflechtungen, die Menge an Unbekanntem 
und Fremdem führt gerade aufgrund der immer stärker werdenden Intensität und 
Komplexität der Interaktionen oftmals zur Reduktion und Vereinfachung durch 
Stereotype. (vgl. Kiel 1996) Die Sprachwissenschaftlerin Uta Quasthoff 
unterscheidet insgesamt drei Wirkungsbereiche von Stereotypen, wobei sie davon 
ausgeht, dass unter einem Stereotyp „[…] der verbale Ausdruck einer auf soziale 
Gruppen oder einzelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Überzeugung” 
(Quasthoff zitiert nach Transkulturelles Portal 2010a) verstanden wird. Ihrer 
Ansicht nach hat ein Stereotyp „die logische Form eines Urteils, das in 
ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional 
wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder 
Verhaltensweisen zu- oder abspricht“ (Quasthoff zitiert nach Transkulturelles 
Portal 2010a). Die drei Funktionen, die von Stereotypen erfüllt werden, setzen 
sich wie folgt zusammen: Stereotype erfüllen eine kognitive Funktion, indem sie 
die Basis für die „(Über-)generalisierung bei der Einordnung“ (Uta Quasthoff 
zitiert nach Erll/Gymnich 2007: 73) und Kategorisierung von Informationen 
bilden. Die zweite Funktion von Stereotypen, die den sozialen Bereich betrifft, 
besteht in der Sicherstellung sozialer Zugehörigkeit. Der dritte Wirkungsbereich, 
in dem Stereotype eine affektive Funktion erfüllen, betrifft die Entwicklung eines 
positiven Selbstbildes.  
Unkritische Generalisierungen weisen ein hohes Maß an Resistenz auf, obwohl 
sie lediglich fiktive Zerrbilder darstellen. Diese Tatsache, verbunden damit, dass 
diese erstarrten Muster uns auch oftmals nicht bewusst sind, resultiert häufig in 
ineffektivem interkulturellen Handeln, zumal sie die Realität mit all ihren 




Die mit kulturellen Überschneidungssituationen einhergehenden Irritierungen und 
Dilemmata, vor allem diejenigen, die in ungewohnten kulturellen Umgebungen 
stattfinden, resultieren oft in so genannten „Kulturschocks“.   
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Durch das Zusammentreffen von VertreterInnen kulturell unterschiedlich 
geprägter Gruppen erlangt der Faktor Identität des jeweiligen Kollektivs 
erhebliche Bedeutung, zumal er das relevante Unterscheidungsmerkmal 
hinsichtlich des fremden Kollektivs darstellt. Oft sind Einstellung und Verhalten 
der anderen Gruppe gegenüber durch Stereotype geprägt, die Kommunikation und 
Interaktion erschweren, was besonders in Konfliktsituationen erhebliche 
Schwierigkeiten erzeugt. (vgl. Molzbichler 2004: 54) 
Die im folgenden Abschnitt beschriebenen Phasen und Effekte eines 
Kulturschocks können jedoch nicht als allgemein gültig und universell betrachtet 
werden. Sie unterscheiden sich vielmehr von Person zu Person und müssen auch 
nicht zwingend auftreten, sobald kulturelle Überschneidungssituationen 
stattfinden.  
Der Begriff des Kulturschocks stammt von Kalvero Oberg, der insgesamt vier 
Phasen des Kulturschocks, die in einem U-förmigen Verlaufsmodell skizziert 
werden können, identifizierte. (vgl. Bolten 2007a: 60) 
Die erste Phase wird als „Euphorie“ bezeichnet, in der sich die Person voller 
Neugierde auf das Neue freut und primär die positiven Aspekte der 
Überschneidungssituation wahrnimmt. Die zweite Phase wird jedoch bereits von 
Missverständnissen durch die Normalitätsregeln der Zielkultur determiniert. In 
der dritten Phase kommt es bereits zu Kollisionen, da die Wurzeln der 
Missverständnisse nicht klar werden. In dieser Phase wird die Schuld der 
Zielkultur zugeschrieben und die eigene Kultur aufgewertet. In der vierten Phase 
werden die kulturellen Unterschiede jedoch akzeptiert und die Person versucht 
Verständnis zu entwickeln. Eine fünfte Phase wurde von Bolten (2007a: 60) 
ergänzt, die er als Akkulturation bezeichnet. In dieser Phase kommt es zu einem 
Verstehen der Unterschiede, und die Person strebt sogar die Übernahme von 
Verhaltensmerkmalen der fremden Kultur an. 
Dieses Phasenmodell zeigt, dass, je mehr Kenntnis und Vertrauen in Bezug auf 




3.4 Multikultur, Interkultur, Transkultur, Intrakultur  
Die Begriffe Multikulturalität, Interkulturalität und Transkulturalität spiegeln 
nicht nur aktuelle Konzepte innerhalb unterschiedlicher Wissenschaften, wie der 
Soziologie oder der Kommunikationswissenschaften, wider, sie sind auch reale 
Erscheinungen, die uns kontinuierlich begegnen. Um jedoch mit diesen Begriffen 
arbeiten zu können, müssen zunächst Begriffsbestimmungen vorgenommen 
werden bzw. eine Abgrenzung dieser Begriffe voneinander durchgeführt werden.  
Der Terminus „Multikulturalität“ bezieht sich auf die Tatsache, dass mehrere 
Kulturen gleichzeitig nebeneinander in einer Gesellschaft koexistieren. Die 
Bezeichnung Multikulturalität weist lediglich auf das Nebeneinander mehrerer 
Kulturen hin, auf ihr Vorhandensein, ungeachtet dessen, wie die Beziehung 
untereinander charakterisiert werden kann. Das wesentliche Charakteristikum 
kultureller Systeme basierend auf diesem Kulturverständnis, stellt nationale 
und/oder ethnische Herkunft dar, diejenige Variable, die eine Unterscheidung 
dieser Systeme möglich macht. (vgl. Beyersdörfer 2004: 43, Erll/Gymnich 2007: 
32 und Transkulturelles Portal 2010b) 
Der Terminus „Interkulturalität“ hingegen weist auf einen spezifischen Umgang 
mit Multikulturalität hin, auf die Dynamik innerhalb einer multikulturellen 
Gemeinschaft. Die Begriffe „Interkulturalität“ und „Multikulturalität“ dürfen 
daher nicht synonym verwendet werden. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 33 und Bolten 
2007a: 63) Interkulturalität markiert die Beziehung, die sich durch das 
Zusammentreffen zweier oder mehrerer kultureller Systeme ergibt. Boltens 
(2007a: 63) Ansicht nach besteht die Verbindung zwischen Multikulturalität und 
Interkulturalität auch darin, dass Interkulturalität die Qualität von Multikulturalität 
bezeichnet und diese sozusagen charakterisiert. Der Begriff „Interkulturalität“ 
betont einerseits, dass kulturelle Unterschiede zwischen den unterschiedlichen 
Systemen existieren, andererseits unterstreicht er jedoch die trotzdem vorhandene 
Aussicht auf Interaktion dieser Systeme. Die Gemeinsamkeiten des 
Multikulturalismus-Ansatzes und des Konzepts der „Interkulturalität“, bestehen 
vor allem in der zugrundeliegenden Annahme von der Koexistenz kultureller 
Systeme. Im Gegensatz zum Mulitikulturalismus-Ansatz wird jedoch innerhalb 
des Interkulturaltitäskonzeptes die Interaktion zwischen den Systemen hervor-
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gehoben. Das Ziel besteht darin, interkulturelle Kompetenzen aufzubauen, um ein 
ungehindertes Miteinander primär im Bezug auf kulturelle Überscheidungs-
situationen zu gewährleisten. (vgl. Transkulturelles Portal 2010b) 
Mit dem Terminus „Interkultur“ wird die Entstehung einer sogenannten 
„Drittkultur“ beschrieben, die sich in Situationen interkultureller 












(übernommen nach Erll/Gymnich 2007: 36) 
 
 
Ein weiterer Terminus, der in diesem Zusammenhang erwähnt werden muss, ist 
„Transkulturalität“. Dieser Begriff weist auf die Vernetzung und Abhängigkeit 








Verständnis nach unmöglich, da sich Kulturen gegenseitig beeinflussen und nicht 
voneinander trennen lassen. (vgl. Molzbichler 2004: 14) Die mit diesem 
Kulturverständnis wahrgenommene Vernetzung und Vermischung unterschied-
licher Bereiche lassen erst das gesamte kulturelle System, das besonders durch 
Dynamik gekennzeichnet ist, entstehen. Erst durch dieses Kulturverständnis lässt 
sich die gesellschaftliche Diversität vollends erschließen. (vgl. Transkulturelles 
Portal 2010b) 
 
Unter der Bezeichnung „Intrakultur“ ist kurz gesagt, die „Eigenkultur“ zu 
verstehen. Im Gegensatz zum Terminus „interkulturell“, mit dem Phänomene 
bezeichnet werden, die zwischen Kulturen stattfinden, bezeichnet der Begriff 
intrakulturell jene Phänomene, die innerhalb einer Kultur stattfinden. (vgl. 
Erll/Gymnich 2007: 34) 
 
Der bisher gelieferte Überblick über Interkulturalität, Multikulturalität und 
Transkulturalität soll verdeutlichen, wie wichtig es ist, sich mit den damit 
verbundenen Problemen, wie beispielsweise Kulturschocks und Stereotypen-
bildung, die bei kulturellen Überschneidungssituationen auftreten können, oder im 
Allgemeinen mit kultureller Identität, zu beschäftigen und Empathiefähigkeit zu 




4 Interkultureller Konflikt 
 
Wie bereits des Öfteren in dieser Arbeit erwähnt wurde, stellt die Inter-
nationalisierung und Globalisierung ein Faktum dar, das von niemandem 
geleugnet werden kann. Die Welt verkleinert sich einerseits und vergrößert sich 
andererseits, rückt immer näher zusammen, wird aber unüberschaubarer und 
komplexer. Ein harmonischer und gewaltloser Umgang von Menschen 
unterschiedlicher Religionen bzw. Kulturkreise stellt daher eine wesentliche 
Herausforderung dar. Dennoch kann keineswegs von globaler Konfliktfreiheit 
gesprochen werden.  
 
Kulturelle Konflikte sind gegenwärtig und keineswegs auf bestimmte 
Kulturkreise zu reduzieren. In vielen Weltregionen werden unterschiedliche 
Komponenten der eigenen historischen Identität, wie Sprache oder Religion zu 
Konfliktkernthemen, die oft auch in Gewalt resultieren. (vgl. Croissant [u.a.] 
2009: 14)  
 
Die bereits erwähnte Untersuchung von Croissant [u.a.] (2009) kam zu 
Ergebnissen, die sich auch für die vorliegende Arbeit als äußerst hilfreich 
erweisen und im Folgenden kurz skizziert werden sollen.  
 
Es können zwei unterschiedliche Beziehungsarten von Kultur und Konflikt 
differenziert werden. Kulturelle Faktoren können einerseits die Konfliktursache 
bzw. den Konfliktauslöser bilden. Kultur bildet in diesem Fall die erklärende 
Variable bzw. unabhängige Variable für einen Konflikt. Ein Konflikt dieser Art 
ist jedoch nicht als kultureller Konflikt zu bezeichnen. Innerhalb der zweiten 
Beziehungsart zwischen Kultur und Konflikt, bilden kulturelle Faktoren die 
abhängige Variable. (vgl. Croissant [u.a.] 2009: 65f. und Croissant/Trinn o.J.: 4) 
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4.1 Definition eines kulturellen Konflikts 
Die Definition kultureller Konflikte, die von den oben erwähnten Autoren 
festgelegt wurde, wird auch für das gewählte Fallbeispiel dieser Arbeit 
herangezogen.  
 
Kurzum bezeichnen kulturelle Konflikte „politisch innerstaatliche, zwischen-
staatliche oder transnationale Konflikte, in denen die beteiligten Akteure die 
Konfliktfelder ‘Religion, Sprache und/oder Historizität‘ thematisieren.“ 
(Croissant/Trinn o.J.: 4)  
 
Die wesentliche Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Welche 
spezifische Rolle nimmt der Faktor Kultur in einem Konflikt ein, der zwischen 
zwei oder mehreren RepräsentantInnen unterschiedlicher Gruppen stattfindet? 
Erst nach dieser Analyse kann festgestellt werden, ob es sich auch wirklich um 
einen sogenannten interkulturellen Konflikt handelt. (vgl. Mattl: 2005: 205)  
 
Dies bedeutet, dass ein Konflikt keineswegs aufgrund der Motive der 
Konfliktparteien als kulturell bezeichnet werden kann. Vielmehr basiert diese 
Bezeichnung auf dem Thema Kultur (Religion, Sprache oder Historizität) des 
jeweiligen Konfliktes. Um einen Konflikt nun als solchen zu definieren, ist es 
nicht von Bedeutung, warum dieser stattfindet, sondern worüber. (vgl. 
Croissant/Trinn o.J.: 5)  
Das besondere Charakteristikum kultureller Konflikte besteht zudem darin, dass  
  
die Akteure eine fundamentale Differenz hinsichtlich des Rahmens, in dem 
Kommunikation stattfindet, wahrnehmen oder behaupten: Es besteht nicht mehr 
nur ein Gegensatz hinsichtlich ihrer Interessen, sondern Akteur A erkennt oder 
glaubt zu erkennen, dass Akteur B im Kernbereich seiner Identität, in seinem 
Denken, Fühlen oder Handeln von einem (weil kulturell und identitätsbezogen) 
grundlegend anderen Kontext geprägt ist als er selbst. (Croissant/Trinn o.J.: 6)  
 
Dies bedeutet in weiterer Folge, dass kulturelle Konflikte nicht zwangsläufig 
zwischen AkteurInnen bzw. Gruppen stattfinden, die kulturelle Unterschiede, wie 
Sprache oder Religion aufweisen. (Croissant [u.a.] 2009: 15) 
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Daraus folgt eine etwas genauere Definition kultureller Konflikte, die auch die 
Basis für das gewählte Fallbeispiel dieser Arbeit bildet: 
 
Kulturelle Konflikte sind politische Konflikte, in denen Kultur den 
Konfliktgegenstand darstellt. Bei der Bestimmung von Konflikten als „kulturell“ 
stehen also nicht die Ursachen des Konflikts oder die Motive der Konfliktakteure 
im Vordergrund, sondern die Themen, auf welche die Akteure im Verlauf des 
Konflikts durch Aussagen oder Handlungen Bezug nehmen, und welches 
Verständnis sie damit verknüpfen. In kulturellen Konflikten stellen kulturelle 
Faktoren, wie zum Beispiel religiöse oder „ethnische“ Unterschiede, somit nicht 
zwingend die Ursache dieser Konflikte dar. (Croissant [u.a.] 2009: 15) 
 
Die drei wesentlichen Komponenten – Religion, Sprache und/oder Historizität- 
erlauben eine Abgrenzung kultureller Konflikte von Konflikten nichtkultureller 
Art. Diese drei Komponenten stellen identitätsbezogene Themen dar, die in 
kulturellen Konflikten den thematischen Kern bilden und keinesfalls als 
Konfliktmotive ausgelegt werden dürfen, da es ansonsten zu Definitions-
missverständnissen kommt, zumal nur das Thema Kultur einen Konflikt als 
kulturell determiniert und nicht die Motive der am Konflikt beteiligten 
AkteurInnen. (vgl.Croissant [u.a.] 2009: 15 und 25)  
 
Für die Operationalisierung der drei Konfliktfelder Religion, Sprache und 
Historizität in ihrer Studie wählten Croissant, Wagschal, Schwank und Trinn 
(2009) bestimmte Indikatoren, die spezifische Anzeichen für Konflikte darstellen 
und die folglich als kulturell bezeichnet werden können. Für das Konfliktfeld 
Religion wurde folgender Indikator gewählt: „verbaler oder aktiver Verweis auf 
ein religiöses Symbol (Person oder Gegenstand), der als Thematisierung von 
Religion verstanden wird.“ (vgl.Croissant [u.a.] 2009: 26) Als Beispiel dafür wird 
ein umstrittener Besuch eines Tempels durch einen Regierungschef gebracht.  
Diese Schlussfolgerung basiert auf der Annahme, dass es sich beispielsweise bei 
dem Besuch des ehemaligen Ministerpräsidenten Ariel Scharon am Tempelberg, 
auf dem sich zwei der bedeutendsten Heiligtümer der islamischen Welt befinden, 
und die darauffolgenden Unruhen als religiöse Konfliktfelder bestimmen lassen, 
die wiederum einen Indikator für kulturelle Konflikte darstellen. (vgl.Croissant 
[u.a.] 2009: 23 und Herz 2003: 120) 
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Da der kulturelle Kontext den Bezugspunkt der Konfliktkommunikation darstellt, 
bilden Konfliktfelder wie Religion, Sprache und  Historizität die wesentlichen 
Komponenten, nach denen ein kultureller Konflikt definiert wird. Die Autoren 
ermitteln das Thema eines Konfliktes je nach Konfliktmaßnahme. Bei identitäts-
bezogenen Konfliktfeldern, wie in diesem Falle Religion, geht es bezüglich der 
Konfliktmaßnahmen, worunter jedes konfliktrelevante Handeln/Verhalten 
verstanden wird, nicht darum, wie sie gemeint sind, sondern wie sie von den 
EmpfängerInnen verstanden werden. So konnte von den Autoren eine 
Unterscheidung kultureller Konflikte vorgenommen werden. Insgesamt wurden 




Typen kultureller Konflikte 
 
(Croissant [u.a.] 2009: 28) 
 
(Anmerkung zur Tabelle: Sobald Historizität und Sprache oder Religion das 
Thema eines Konfliktes bilden, wird Historizität impliziert durch die Sprache oder 
die Religion thematisiert.) 
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4.2 Kulturelle Konflikte als eine spezifische Form politischer 
Konflikte 
Laut Croissant und Trinn (o.J.: 5) handelt es sich bei kulturellen Konflikten um 
eine bestimmte Form politischer8 Konflikte, die allesamt lediglich Kom-
munikationssituationen zwischen mindestens zwei Konfliktparteien darstellen. In 
diesen Kommunikationssituationen bilden Kommunikationsmittel (Medien) die 
Konfliktmaßnahmen und der Kommunikationsinhalt den Konfliktgegenstand. 
Politische Konflikte (siehe Abbildung 11) können einerseits in Hinblick auf die 
KommunikationsakteurInnen, andererseits in Hinblick auf den Kommunikations-










(eigene Darstellung in Anlehnung an Croissant/Trinn o.J.: 5f.) 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Die erwähnten Autoren gehen davon aus, dass kulturelle Konflikte eine Form politischer 
Konflikte darstellen. Die Bezeichnung „politisch“ resultiert aus dem Bezug des Konfliktes auf 
unterschiedliche Dimensionen, wie z.B. „Staat“ oder „Sicherheit“. Zur ausführlicheren Erklärung 




















4.2.1 Differenzierung politischer Konflikte ausgehend von den 
Konfliktparteien 
Innerstaatliche Konflikte finden zwischen nicht-staatlichen AkteurInnen innerhalb 
eines Staates oder zwischen einem Staat und einem/r nicht-staatlichen AkteurIn in 
diesem Staat statt. In zwischenstaatlichen Konflikten hingegen stellen Staaten die 
Konfliktparteien dar. Transnationale Konflikte werden zwischen nicht-staatlichen 
AkteurInnen verschiedenen nationalen Ursprungs bzw. zwischen nicht-staatlichen 
AkteurInnen anderer Staaten und einem Staat geführt. (Vgl. Croissant/Trinn o.J.: 
5) 
 
4.2.2 Differenzierung politischer Konflikte anhand des Inhalts der 
Konfliktkommunikation 
Eine weitere Form politische Konflikte zu kategorisieren, besteht in der Differen-
zierung dieser anhand des Kommunikationsinhaltes. Diese Differenzierung 
umfasst machtpolitische Konflikte, in denen die Machtverteilung in Staat, 
Gesellschaft oder im internationalen System im Vordergrund steht, sozio-
ökonomische Konflikte, die von der ökonomischen Teilhabe in oder zwischen 
Gesellschaften determiniert werden und kulturelle Konflikte, bei denen der Faktor 
Kultur den Inhalt der Kommunikation bestimmt. Die Themen des Konflikts 
stehen hier im Vordergrund und nicht die Motive des Konflikts. Es handelt sich 
erst dann um einen kulturellen Konflikt, wenn die beteiligten AkteurInnen 
„kulturelle Inhalte in konfliktförmiger Weise thematisieren.“ (vgl.Croissant [u.a.] 
2009: 23) 
 
Die Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der erwähnten Untersuchung über 
die kulturellen Faktoren globaler Konflikthandlungen (vgl.Croissant [u.a.] 2009: 
16ff und 36ff), die für die vorliegende Arbeit relevant sind, sollen nun kurz 
veranschaulicht werden und als Basis für das gewählte Fallbeispiel dienen.  
 
1. Der Anteil kultureller Konflikte an globalen Konflikthandlungen erweist 
sich als erheblich. 
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2. Kulturelle Konflikte werden hauptsächlich innerstaatlich ausgetragen. 
Zwischenstaatliche Konflikte, in denen Kultur den Gegenstand bildet, 
stellen eine Ausnahme dar.  
 
3. Innerstaatliche wie auch zwischenstaatlich auftretende kulturelle Konflikte 
weisen, im Vergleich zu nichtkulturellen Konflikten, ein höheres Gewalt-
potential auf.  
 
4. Im vorderen und mittleren Orient werden insbesondere kulturelle auf 
Religion basierende Konflikte ausgetragen.  
 
5. Die kulturelle Zersplitterung erhöht die Wahrscheinlichkeit sowohl für das 
Auftreten innerstaatlicher kultureller Konflikte als auch zwischen-
staatlicher Konflikte.  
 
6. Die letzte, aber auch für diese Arbeit entscheidende Schlussfolgerung 
betrifft die Konfliktfaktoren. Aufgrund der Komplexität von Konflikten 
müssen immer mehrere Konfliktfaktoren in die Analyse miteinbezogen 
werden. Nichtkulturelle Faktoren, wie beispielsweise Wirtschaftslage, 
Einkommensdisparitäten, etc. sind (oftmals) genauso ausschlaggebende 




4.3 Methoden der Konfliktbehandlung im politischen und inter-
kulturellen Kontext  
Aufgrund der bedeutenden Rolle kultureller Faktoren in (globalen) Konflikt-
handlungen ist es notwendig, die Konfliktbehandlung9 auch dahingehend 
auszurichten. Die Konfliktbehandlung im interkulturellen Kontext umfasst 
unterschiedliche Strategieoptionen, die teilweise auf theoretischer Basis auch die 
bereits angeführten Arten der Konfliktbearbeitung nach Glasl einschließen10.  
In Anlehnung an die bereits beschriebenen Faktoren von Konflikt, Kultur und 
deren Kombination sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass im Zuge der 
Konfliktbehandlung im interkulturellen Kontext eine mehrdimensionale Sicht auf 
den Konflikt unabdingbar ist, zumal Stereotype, mentale Programmierung, 
Kommunikation, etc. in diesem Bereich eine bedeutende Rolle einnehmen, die 
sowohl mit der Konfliktursache, als auch mit dem Konfliktverlauf in Verbindung 
stehen können und daher im Zuge der Konfliktbehandlung Betrachtung finden 
müssen. Im Folgenden soll hier lediglich der Mediation im interkulturellen 
Kontext und der politischen Mediation eine genauere Betrachtung zukommen. Die 
interkulturelle Mediation stellt einen Spezialfall der Konfliktvermittlung dar, 
zumal KonfliktakteurInnen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen 
beteiligt sind, und zielt vor allem darauf ab, die möglichen kulturbedingten 
Gründe eines Konflikt zu entdecken und zwischen den beteiligten 
KonflitkakteurInnen zu vermitteln. (vgl. Bolten 2007a: 107) 
Im Gegenteil zur Moderation oder zur Prozessbegleitung im interkulturellen 
Kontext, in denen es nicht zwangsläufig darum geht, einen bereits existierenden 
Konflikt zu bearbeiten, (vgl. Molzbichler 2004: 115), geht es in der 
interkulturellen Mediation zudem darum, dass alle beteiligten Konflikt-
akteurInnen unter der Vermittlung einer unparteiischen Person auf Basis der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Da die vorliegende Arbeit thematisch auf die „Konflikteskalationsprävention“ ausgerichtet ist, 
soll hier nur ein grober Überblick der allgemeinen Konfliktbehandlung im interkulturellen Kontext 
geboten werden. Zudem umfassen sowohl die Konflikteskalationsprävention im interkulturellen 
Kontext als auch andere Arten der Konfliktbehandlung im interkulturellen Kontext zum Teil 
dieselben theoretischen Grundannahmen und Merkmale, die ohnehin im Kapitel „Konflikt-
eskalationsprävention“ detailliert beschrieben werden und daher in diesem Teil keine 
umfangreiche Darstellung erfahren.  
10 Siehe ausführlicher zur Konfliktbehandlung und Konfliktmanagement im interkulturellen 
Kontext: Molzbichler 2004: 115ff 
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Freiwilligkeit einen existierenden Konflikt mit dem Ziel einer „win-win-
Situation“ bearbeiten. Insgesamt kann der Prozess einer Mediation in drei Phasen 
unterteilt werden. In der ersten Phase werden Vorbereitungen der Verhandlung 
unternommen, die von allen Beteiligten gemeinsam getroffen werden. In der 
zweiten Phase werden gemeinsam Vorschläge zur Problemlösung erarbeitet, die 
in der dritten Phase umgesetzt werden. (vgl. Molzbichler 2004: 120f.)  
Die Bereiche, in denen Mediation stattfindet, umfassen die unterschiedlichen 
Ebenen der Ökonomie, Familie, Schule, Umwelt, BürgerInnenrechtsauseinander-
setzungen, nationale und internationale Politik.  
Die interkulturelle Mediation11 ist vor allem dadurch charakterisiert, dass die 
stattfindende Vermittlung zwischen unterschiedlichen KonfliktakteurInnen von 
verschiedenen kulturellen Faktoren beeinflusst wird, was sich mitunter an den 
unterschiedlichen Wertvorstellungen der Konfliktparteien äußert. Innerhalb der 
interkulturellen Mediation wird im Zuge des Aufeinandertreffens von Personen 
unterschiedlicher kultureller Ausgangspositionen im Rahmen des Vermittlungs-
prozesses eine „neue“ Kultur entwickelt, die als Grundlage für die weitere 
Vermittlung herangezogen wird. (vgl. Molzbichler 2004: 130) Der erhoffte 
Verlauf der Mediation hängt jedoch mitunter stark von den interkulturellen 
Kompetenzen der MediatorInnen sowie der beteiligten KonfliktakteurInnen ab. 
Eine weitere Art der Konfliktbehandlung bildet die politische Mediation, in der 
Themen, wie zum Beispiel Macht, Autorität und Hierarchie eine größere 
Bedeutung zukommt, als in anderen Mediationsmaßnahmen. Die Mediation im 
Zuge politischer Konflikte stellt gerade im interkulturellen Kontext eine 
besondere Herausforderung dar, zumal, wie bereits erwähnt unterschiedliche 
Wertesysteme und Ideologien basierend auf kulturellen Hintergründen, auf-
einandertreffen. Besonderes Augemerk soll in derartigen Mediationsverfahren auf 
die Konfliktanalyse hinsichtlich der Funktionalität des politischen Konfliktes für 
die beteiligten Parteien gelegt werden und eine Analyse von Konfliktgegenstand, 
Hintergründe, Repräsentanz und Legitimität der Parteien beinhalten. Auch die 
Beziehungsebene spielt bei der Mediation derartiger Konflikte eine besondere 
Rolle, weil es vor allem darum geht, Feindbilder abzubauen und eine Ver-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ausführlicher zur interkulturellen Mediation siehe Molzbichler 2004: 130ff 
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änderung der Beziehungsebene der KonfliktakteurInnen zu erzeugen. Anders als 
in den klassischen Mediationsverfahren kommt der Allparteilichkeit12 des 
Mediators bzw. der Mediatorin nur eine sekundäre Bedeutung zu. (vgl. Michal-
Misak 2001) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 ausführlicher zur politischen Mediation und der Bedeutung der Allparteilichkeit der Mediatorin 
bzw. des Mediators im Zuge politischer Konflikte siehe Michal-Misak 2001 
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5 Konflikteskalationsprävention im interkulturellen 
Kontext auf Basis zivilgesellschaftlicher Initiativen 
 
Im folgenden Abschnitt sollen nun weitere Arten der Konfliktbehandlung und 
Konfliktprävention mit der spezifischen Ausrichtung auf Konflikte im inter-
nationalen und interkulturellen Kontext beschrieben werden, die in weiterer Folge 
die Basis für die Beschäftigung mit dem Begriff „Konflikteskalationsprävention“ 
bilden. 
 
Die dringliche Aktualität bezüglich der Beschäftigung mit Fragen, die mit der 
Materie Konfliktregelung bzw. Friedenssicherung in Verbindung stehen, stellt 
eine wesentliche Herausforderung für die Friedens- und Konfliktforschung dar 
und betrifft vorrangig folgende Bereiche: Möglichkeiten und Gestaltung von 
Kriegsmanagement, Kriegs- und Konfliktverhütung und Friedenssicherung (vgl. 
Ahlbrecht [u.a.] 2009: 17f.) Ahlbrecht, Bendiek, Meyers und Wagner (2009: 18) 
beschreiben, angelehnt an das Beispiel des Jugoslawienkonfliktes, die fünf 
grundsätzlichen Arten mit Konflikten und Situationen, die Konfliktpotential 
beinhalten, umzugehen. Ausgehend von diesen Arten des Konfliktumgangs findet 
in weiterer Folge eine Beschäftigung mit dem Begriff „Konflikteskalations-
prävention“ statt.  
 
Die unterschiedlichen Arten des Konfliktumgangs bilden: 
  
a. Intervention zur Eindämmung gewaltsamer Konflikte 
b. Management (rechtliche Regelung von Konflikten und ihrer 
Austragung) 
c. Lösung oder Transformation von Konflikten 
d. Nachsorge von Konflikten (in diesem Zusammenhang kann zugleich 
von der Prävention von Folgekonflikten gesprochen werden) 
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Es stellt sich nun die Frage, in welcher Form der Begriff „Konflikteskalations-
prävention“ mit diesen Arten des Umgangs mit (möglichen) Konflikten in 
Verbindung gebracht werden kann. Dazu ist es jedoch notwendig zu wissen, was 
genau mit dem Terminus „Konflikteskalationsprävention“ bezeichnet wird. 
Hierfür soll dieser Begriff in seine einzelnen Bestandteile Konflikt, Eskalation 
und Prävention zerlegt werden.  
 
5.1.1 Konflikt 
Was genau unter einem Konflikt verstanden wird und welchen Aspekten 
innerhalb eines Konfliktes eine wesentliche Bedeutung zukommt, ist in Kapitel 1 
genauer nachzulesen. Die für diese Arbeit gewählte Definition14 von Konflikt 




Die Eskalation eines Konfliktes15 lässt sich besonders gut durch das bereits 
beschriebene von Glasl (2004: 233ff) entwickelte Modell der neun 
Eskalationsstufen veranschaulichen. Mit der Eskalation ist, kurz gesagt, die 
Intensivierung des Konflikts gemeint, die letztendlich sogar in Vernichtung der 
Gegenpartei bzw. auch in der Selbstvernichtung münden kann.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Ahlbrecht, Bendiek, Meyer und Wagner stellen in ihrem Band insgesamt fünf Bearbeitungs-
weisen von Konflikten vor. Die Verhütung bzw. Vermeidung von Konflikten (Prävention) stellt 
jedoch genau genommen keine Bearbeitung von Konflikten dar, zumal noch kein Konflikt besteht, 
der bearbeitet werden muss. Hier erfolgt vielmehr ein besonderer Umgang mit einer Situation, die 
Konfliktpotential beinhaltet.  
14 siehe Seite 4  
15 siehe Seite 14 
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5.1.3 (Konflikteskalations-)Prävention 
Mit dem Terminus Konflikteskalationsprävention wird die Vermeidung der 
Konflikteskalation bzw. die Vorbeugung der Intensivierung des Konflikts 
bezeichnet. 
 
Die eben beschriebenen Bestandteile des Terminus „Konflikteskalations-
prävention“ deuten darauf hin, dass es sich hierbei nicht um die bloße Prävention 
eines Konfliktes handelt, was bedeuten würde, dass der Konflikt, der vermieden 
werden sollte, noch nicht existiert. Die Konflikteskalationsprävention bezeichnet 
hingegen die Vorbeugung der Intensivierung bzw. Eskalation eines bereits 
bestehenden Konfliktes. Diese Erkenntnisse lassen darauf schließen, dass es sich 
im Fall der Konflikteskalationsprävention um einen spezifischen Umgang mit 
Konflikten handelt bzw. zum Teil auch um eine Nachsorge von Konflikten, die 
gleichzeitig eine Prävention von Folgekonflikten bzw. eine Prävention 
hinsichtlich der Ausweitung bzw. Intensivierung des Konflikts darstellt. Mit der 
von Ahlbrecht, Bendiek, Meyer und Wagner (2009: 92) beschriebenen 
spezifischen Konfliktbearbeitung der Nachsorge von Konflikten wird somit die 
„Stabilisierung der Situation und damit [...] [die] Prävention eines neuen 
Konfliktes bzw. des Wiederaufflammens des alten“ bezeichnet, die auch mit dem 
Konzept der Konflikteskalationsprävention in Verbindung steht.  
 
Volker Matthies (1999) legt in diesem Kontext besonderen Wert auf den 
Gewaltbegriff, zumal Prävention im Konfliktkontext primär die Vorbeugung von 
Gewalt, Gewaltintensivierung bzw. Gewalteskalation bedeutet.  
Seiner Ansicht nach bedeutet „Konfliktprävention“16 nicht schlichtweg die 
Vorbeugung von Konflikten, vielmehr wird damit die Verhütung ihrer 
gewaltsamen Austragung bezeichnet. (vgl. Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen e.V. o.J.: 8)  
 
Es herrscht ein Dilemma in Bezug auf den Gebrauch der korrekten Be-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Dr. Volker Matthies gebraucht in seinen Arbeiten den Begriff „Konfliktprävention“, bezeichnet 
damit jedoch in diesem Kontext die Konflikteskalationsprävention. 
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grifflichkeit, um das Konzept der Konflikteskalationsprävention zu bezeichnen. 
Daher erfolgt oft eine synonyme Verwendung unterschiedlichster Termini, die 
jedoch auf derselben konzeptuellen Grundlage beruhen.  
 
Um einigen dieser Irritationen vorzubeugen, wird in der vorliegenden Arbeit in 
diesem Kontext von Konflikteskalationsprävention gesprochen, zumal damit 
betont wird, dass bereits ein Konflikt besteht, dessen Intensivierung hinsichtlich 
seines immanenten Gewaltpotentials verhindert bzw. vorgebeugt werden soll. 
Diese Tatsache scheint beim synonymen Gebrauch anderer Begriffe, wie 
beispielsweise präventive Diplomatie, Gewalt-, Konflikt-, Krisenprävention an 
Deutlichkeit zu verlieren.  
 
5.1.4 Eigenschaften der Konflikteskalationsprävention 
Die Konflikteskalationsprävention kann anhand von drei Dimensionen, ihrem 
Ziel, ihrer Mittel und ihrer AkteurInnen, definiert werden.  
 
Das Ziel der Konflikteskalationsprävention besteht schlichtweg darin, die 
Eskalation von Konflikten zu verhindern. Um dieses Ziel zu erreichen, werden 
Mittel benötigt, die sich vor allem auf den Dialog beziehen und Praktiken des 
Verhandelns, Untersuchens, Beratens, etc. beinhalten. Die AkteurInnen der 
Konflikteskalationsprävention bilden NGOs bzw. die Zivilgesellschaft, inter-
nationale Organisationen und Staaten. (vgl. Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen e.V. o.J.: 8f.)  
 
Innerhalb des Konzepts der Konflikteskalationsprävention wird zwischen zwei 
unterschiedlichen Arten der Ausrichtung von Prävention unterschieden, erstens 
der struktur- bzw. ursachenorientierten Prävention und zweitens der prozess- bzw. 
akteursorientierten Prävention. Der Unterschied dieser beiden Arten der 
Prävention liegt primär in der Dauer ihrer Ausrichtung. Dementsprechend erfolgt 
die Ausrichtung der struktur- bzw. ursachenorientierten Prävention langfristig in 
Richtung einer strukturellen Stabilität, indem versucht wird, die praktizierte 
Gewalt bzw. das Gewalt(-potential) in den tiefer liegender Strukturen einer 
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Gesellschaft einzudämmen bzw. zu minimieren und somit Gewaltakte bzw. deren 
Intensivierung erst gar nicht entstehen zu lassen. Die prozess- bzw. ursachen-
orientierte Prävention als friedenspolitische Maßnahme hingegen wird in akuten 
Konfliktsituationen kurz- und mittelfristig angewandt und ist darauf ausgerichtet, 
das Verhalten der beteiligten AkteurInnen in Bezug auf ihre Gewaltbereitschaft zu 
beeinflussen. (vgl. Matthies 1999 und 2001: 22) 
 
Das Konzept der Konflikteskalationsprävention geht ferner von einem „Zyklen-
Modell von Gewaltvorbeugung“ aus. Dies bedeutet, dem Konzept liegt die 
Annahme zugrunde, dass präventive Verfahren in unterschiedlichen Phasen im 
Zuge der Konfliktdynamik eingesetzt werden können. Demzufolge können 
Maßnahmen der Gewaltverhütung sowohl vor, während, als auch nach einem 
Gewaltausbruch im Zuge von Konflikten durchgeführt werden. Diese Annahme 
führt zur Differenzierung von drei Arten der Prävention, der primären, die vor 
einem Gewaltausbruch, der sekundären, die während eines Gewaltausbruchs, und 
der tertiären Prävention, die nach einem Gewaltausbruch zum Einsatz kommt. 
(vgl. Schrader 2007b) 
 
Diese Auffassung erscheint auf den ersten Blick ziemlich fragwürdig, zumal ein 
Widerspruch hervortritt, sobald einerseits von Prävention gesprochen wird, damit 
jedoch andererseits die Nachsorge bereits eskalierter Konflikte und bereits 
ausgebrochener Gewaltsituationen bezeichnet wird. In diesem Kontext wird 
jedoch betont, dass in diesem Fall damit die Vorbeugung künftiger Konflikte bzw. 
die Verhütung eines Wiederausbruchs von Gewalt gemeint ist. Dennoch ergibt 
sich aus dieser theoretischen wie auch sprachlichen Definitionsproblematik, dass 
lediglich die Gewalt- bzw. Krisenvorsorge als genuine (primäre) Prävention 
bezeichnet werden kann. (vgl. Matthies 1999) 
 
Ein weiteres wesentliches Merkmal der Konflikteskalationsprävention besteht in 
ihrer konzeptionellen Verknüpfung mit dem Feld der Friedenskonsolidierung. Ihr 
Zusammenhang ergibt sich daraus, dass die Konflikteskalationsprävention 
gemeinhin darauf ausgerichtet ist, den Zusammenbruch eines friedlichen 
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Zustandes zu verhindern. (vgl. Matthies 1999) Das Konzept der Konflikt-
eskalationsprävention kann daher auch als integraler Bestandteil des Feldes der 
Friedenskonsolidierung verstanden werden, die sowohl Elemente der struktur- 
bzw. ursachenorientierten, als auch Elemente der prozess- bzw. akteurszentrierten 
Prävention beinhaltet, indem einerseits mit der Friedenskonsolidierung ein 
Wiederaufflammen der Gewalt verhindert werden soll und andererseits die Basis 
für eine friedliche Bearbeitung künftiger Konflikte geschaffen werden soll. (vgl. 
Matthies 2001: 35)  
 
Nicht zuletzt aufgrund dieser Interdependenz, die zwischen Konflikteskalations-
prävention und Friedenskonsolidierung existiert, entwickelte sich das Konzept der 
Konflikteskalationsprävention17 zu einem gemeinhin anerkannten Politikkonzept, 
was beispielsweise an der Forderung Kofi Annans nach einer „Kultur der 
Prävention“ deutlich zum Ausdruck kam. (vgl. Schrader 2007b) 
 
 
5.2 Konflikteskalationsprävention auf Basis zivilgesellschaft-
licher Initiativen 
Für diese Arbeit ist es relevant, eine Erweiterung des Begriffes Konflikt-
eskalationsprävention hinsichtlich seiner zivilgesellschaftlichen praktischen 
Umsetzung vorzunehmen. Unter der Perspektive der Konflikteskalations-
prävention erfuhren nämlich in den letzten Jahren Konzepte und methodische 
Verfahren ziviler Konfliktbearbeitung einen besonderen Bedeutungszuwachs. 
(vgl. Matthies 1999) 
 
Im vorhergehenden Abschnitt wurde erklärt, dass es sich bei der „Konflikt-
eskalationsprävention“ um eine spezifische Art der Konfliktbearbeitung handelt. 
In Bezug auf die zivilgesellschaftliche Ausrichtung dieser besonderen Art der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Auch für die wissenschaftlichen Publikationen von Dr. Lutz Schrader ist anzumerken, dass ein 
synonymer Gebrauch anderer Begriffe für den Terminus „Konflikteskalationsprävention“ 
stattfindet, wobei damit jedoch, in Anlehnung an die für die vorliegende Arbeit gewählte 
Definition dasselbe Konzept bezeichnet wird. 	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Konfliktbearbeitung soll nun allgemein auf die Eigenschaften ziviler Konflikt-
bearbeitung eingegangen werden.  
 
Die zivile Konfliktbearbeitung beinhaltet unterschiedliche Arten von 
Instrumenten und Verfahren zur Bearbeitung innerer und äußerer Konflikte. Der 
Aufgabenbereich der zivilen Konfliktbearbeitung, erstreckt sich von der 
Verhinderung von Kriegen und der Beendigung von eskalierenden bzw. bereits 
eskalierten Konflikten, bis zur Wiederherstellung von Sicherheit und Beseitigung 
von Ursachen und Folgen der Gewalt. (vgl. Schweitzer 2011: 1)  
 
Um Konflikteskalationsprävention hinsichtlich einer zivilgesellschaftlichen 
Ausrichtung genauer zu verstehen, ist es notwendig, die drei Dimensionen18 
ziviler Konfliktbearbeitung in die Betrachtung einzubeziehen. Die erste 
Dimension betrifft den grundsätzlichen Verzicht auf den Einsatz von Gewalt 
hinsichtlich der Austragung des Konfliktes. Mit ziviler Konfliktbearbeitung 
werden demnach diejenigen Formen der Konfliktaustragung bezeichnet, „die 
einen drohenden Gewaltausbruch verhindern und auf den Einsatz von Gewalt 
dauerhaft verzichten“. (Weller 2007: 69) Die zweite Dimension betrifft die 
AkteurInnen ziviler Konfliktbearbeitung. Das Spektrum der jeweiligen 
AkteurInnen zieht sich über alle nichtstaatlichen bzw. zivilgesellschaftlichen 
Organisationsformen, sowie Staaten, internationale Organisationen und 
Wirtschaftsunternehmen. (vgl. Schweitzer 2011: 1 und Weller 2007: 69f.) Die 
dritte Dimension ziviler Konfliktbearbeitung bezieht sich auf den 
„Prozesscharakter und die Dauerhaftigkeit des Gewaltverzichts in der 
Konfliktbearbeitung“ (Weller 2007: 70), was sich an einer allgemeinen 
Vertrauensentwicklung hinsichtlich eines permanenten Verzichts auf Gewalt im 
Zuge der Konfliktaustragung beobachten lässt.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Die drei Dimensionen ziviler Konfliktbearbeitung stehen in einem engen Zusammenhang mit 
den drei Dimensionen der Konflikt(eskalations)prävention, zumal die zivile Konfliktbearbeitung 
eine Art Erweiterung von Konlikteskalationsprävention darstellt. Die enge Verbindung dieser 
Dimensionen führt daher teilweise zur Überschneidung der Dimensionen bezüglich ihrer 
Merkmalsbestimmung. 
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5.3 Konflikteskalationsprävention auf Basis 
zivilgesellschaftlicher Initiativen im interkulturellen Kontext 
Das im empirischen Teil dieser Arbeit untersuchte Fallbeispiel weist eine weitere 
Eigenschaft auf. Neben der zivilgesellschaftlichen Ausrichtung der Konflikt-
eskalationsprävention dieser Initiative kommt dem interkulturellen Kontext, in 
welchem diese Initiative steht, eine bedeutende Rolle zu.  
 
5.3.1 Konfliktkultur 
Hinsichtlich der thematischen Basis dieser Arbeit spielt der Begriff Konfliktkultur 
eine bedeutende Rolle, zumal damit „bezogen auf das Phänomen Konflikt, nach 
dem Zusammenhang von individuellen Wahrnehmungen, Deutungen und 
Verhaltensweisen mit dem gesellschaftlichen Umfeld, in dem diese als normal 
gelten können“ (Haumsersen/Liebe 1999: 68), gefragt wird. Konflikte treten in 
jedem sozialen System auf. Jedes kulturelle bzw. soziale System bietet auch 
unterschiedliche Methoden mit dem Phänomen Konflikt umzugehen.  
 
Jede Gesellschaft und jede Kultur stellt ihren Mitgliedern Formen, Institutionen 
und Methoden bereit, um mit diesem sozialen Phänomen umzugehen. 
(Haumersen/Liebe 1999: 68)  
 
Vor allem im Zuge interkultureller Konflikte kommt der Konfliktkultur der 
einzelnen AkteurInnen eine besondere Bedeutung zu, da sich sowohl die 
Wahrnehmung, als auch der Umgang der Beteiligten mit dem Konflikt 
voneinander unterscheiden können. Es ist daher wichtig diese Unterschiede zu 
erkennen und mit ihnen in geeigneter Weise umzugehen.  
Ein weiterer Aspekt, der hier Beachtung finden sollte, betrifft das Potential von 
Konfliktkulturen innerhalb interkultureller Konflikte zur Eskalation zu führen. In 
solchen Situationen ist es insbesondere für MediatorInnen unabdingbar einen 
Rahmen zu schaffen, der die Selbstreflexion über Geschichtsbewusstsein, 
Verhandlungsstil, Konfliktsphäre, rationales Konfliktverständnis, Konflikt-
lösungspräferenzen und die emotionale Haltung in Bezug auf Konfliktphänomene 
fördert. (vgl. Haumersen/Liebe 1999: 71,75) 
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5.3.2 Interkulturelle Kompetenz  
Wie in den bisherigen Ausführungen bereits erwähnt, stellen interkulturelle 
Begegnungen die beteiligten AkteurInnen oftmals vor komplizierte Heraus-
forderungen. Interkulturelle Missverständnisse, die sich aufgrund fehlender 
Kompetenzen, die sich als geradezu notwendig in diesem Bereich bezeichnen 
lassen, ereignen, führen oft zu Konflikten. Aufgrund der Intensivierung 
interkultureller Interaktionen ist es nicht verwunderlich, dass sich interkulturelle 
Kompetenz immer mehr zu einer Schlüsselkompetenz nicht nur innerhalb 
ökonomischer Netzwerke entwickelt. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 6) Gerade in 
Bezug auf interkulturelle Konfliktsituationen wird der interkulturellen 
Kompetenz, sowohl auf Seiten der AkteurInnen als auch auf Seiten der 
VermittlerInnen, eine bedeutende Rolle zugesprochen.  
 
5.3.2.1 Definition 
Kurz, aber pointiert, wie es Kiel in seinen Arbeiten beschrieb, handelt es sich bei 
interkultureller Kompetenz um „die Fähigkeit, sich in kulturellen 
Überschneidungssituationen angemessen orientieren und verhalten zu können.“ 
(Kiel 1996) Wie sich diese Fähigkeit äußert, beschreibt der Psychologe Alexander 
Thomas ausführlich mit folgenden Worten:  
 
Interkulturelle Kompetenz zeigt sich in der Fähigkeit, kulturelle Bedingungen 
und Einflussfaktoren in Wahrnehmen, Urteilen, Empfinden und Handeln bei sich 
selbst und bei anderen Personen zu erfassen, zu respektieren, zu würdigen und 
produktiv zu nutzen im Sinne einer wechselseitigen Anpassung, von Toleranz 
gegenüber Inkompatibilitäten und einer Entwicklung hin zu synergieträchtigen 
Formen der Zusammenarbeit, des Zusammenlebens und handlungswirksamer 
Orientierungsmuster in Bezug auf Weltinterpretation und Weltgestaltung. 
(Thomas 2003: 143) 
 
Diese Definition weist bereits darauf hin, dass Kommunikations- und 
Interaktionsbereitschaft, obwohl sie die dafür notwendige Basis bilden, nicht 
ausreichen, um interkulturelle Kompetenz zu erlangen.  
 
Grundsätzlich lässt sich behaupten, dass interkulturelle Kompetenz auch in engem 
Zusammenhang mit der Häufigkeit an Fremdheitserfahrungen steht.  
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Wer häufig und in sehr unterschiedlichen Kontexten Fremdheitserfahrungen 
sammeln konnte, wird in interkulturellen Situationen erheblich flexibler 
reagieren (können) als jemand, der über derartige Erfahrungen nicht oder nur 
in geringem Umfang verfügt. (Bolten 2007a: 36) 
 
Das Konzept der interkulturellen Kompetenz ist äußerst facettenreich und 
beinhaltet eine Vielfalt einzelner Fähigkeiten, die in weiterer Folge erläutert 
werden.  
 
5.3.2.2 Die Teilkompetenzen interkultureller Kompetenz 
Grundsätzlich setzt sich interkulturelle Kompetenz aus drei Teilkompetenzen, der 
kognitiven, der affektiven und der pragmatisch-kommunikativen Kompetenz 
zusammen, die miteinander in einem engen Wechselverhältnis stehen, welches in 



















a. Die kognitive Kompetenz 
Die kognitive Kompetenz beinhaltet im Allgemeinen Wissen über andere 
Kulturen (kultur- bzw. länderspezifisches Wissen), kulturtheoretisches Wissen 
(Wissen über die Funktionsweisen von Kulturen, kulturelle Unterschiede und 
deren Implikationen) und Selbstreflexivität. Länderspezifisches Wissen ist zwar 
relevant, nimmt aber in diesem Zusammenhang nicht den Stellenwert des weitaus 
wesentlicheren Wissens über die Funktionsweisen von Kulturen ein. Dieses 
Wissen steht nämlich auch in engem Zusammenhang mit der Selbstreflexivität, 
die vor allem das Bewusstwerden über die eigenen Selbstbilder, Einstellungen, 
Ansichten, Handlungs- und Kommunikationsweisen und die eigene 
Weltanschauung beinhaltet. Dies bedeutet in weiterer Folge, sich der eigenen 
kulturellen Werte und Ansichten, von denen wir beeinflusst werden, bewusst zu 
werden und in weiterer Folge zu erkennen, dass unser Selbstverständnis 
maßgeblich von Kulturmustern abhängig ist. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 12 und 
Kiel 1996)  
 
b. Die affektive Kompetenz 
Die affektive Kompetenz betrifft hauptsächlich das Interesse an und die 
Aufgeschlossenheit gegenüber anderen Kulturen, die Empathie und die Fähigkeit 
des Fremdverstehens sowie die Ambiguitätstoleranz. Die affektive Kompetenz 
bezieht sich insofern auf die Einstellungen und Ansichten gegenüber den 
Angehörigen „fremder“ Kulturen. Es geht darum, sich in den Vertreter bzw. in die 
Vertreterin der anderen Kultur einzufühlen und Widersprüche zwischen dem 
eigenen und fremden Werte- und Normensystem anzuerkennen und mit ihnen 
umzugehen. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 13) 
  
c. Die pragmatisch-kommunikative Kompetenz 
Die dritte Teilkompetenz der interkulturellen Kompetenz ist die pragmatisch-
kommunikative Kompetenz, die sich vor allem aus den Komponenten Einsatz 
geeigneter kommunikativer Muster und wirkungsvoller Konfliktlösungsstrategien 
zusammensetzt. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 14) Hier wird sozusagen die inter-
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kulturelle Überschneidungssituation bewusst gestaltet, indem beispielsweise 
geeignete Kommunikationsmuster gewählt werden.  
 
Die Darstellung interkultureller Kompetenz als die Kombination von drei 
Teilkompetenzen bildet nur eine Art der Charakterisierung. Eine weitere 
Möglichkeit, interkulturelle Kompetenz zu beschreiben, besteht in der 
Bestimmung unterschiedlicher Attribute, wie zum Beispiel, Respekt, Empathie, 
Flexibilität, Offenheit, Ambiguitätstoleranz, etc. (vgl. Fantini 2000: 28)  
 
Eine andere Art der Darstellungsform für interkulturelle Kompetenz, vor allem in 
Bezug auf berufsbedingte interkulturelle Überschneidungssituationen, bietet 
Bolten, indem er interkulturelle Kompetenz als „erfolgreiches ganzheitliches 
Zusammenspiel von individuellem, sozialem, fachlichen und strategischem 
Handeln in interkulturellen Kontexten“ (Bolten 2007b) definiert. Abbildung 13 
soll diese Definition veranschaulichen.  
 
Abbildung 13 
Darstellungsform interkultureller Kompetenz nach Bolten 
 
(Bolten 2007a: 86) 
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Die Entwicklung interkultureller Kompetenz stellt einen lebenslangen Prozess 
dar. Obwohl sich Kompetenzen diesbezüglich entwickeln und fördern lassen, 
bestehen immer wieder neue Herausforderungen, die sich aus diesem Bereich 
ergeben und die es zu bewältigen gilt. (vgl. Fantini 2000: 29) 
 
In diesem Zusammenhang soll nun auf weitere Begriffe eingegangen werden, die 
in enger Verbindung mit den bereits beschriebenen Aspekten und Merkmalen der 
Interkulturalität, vor allem in Bezug auf den Umgang mit Konflikten, stehen. Hier 
muss jedoch darauf aufmerksam gemacht werden, dass es in den folgenden 
Beschreibungen unterschiedlicher Begrifflichkeiten zu Überschneidungen bereits 
genannter Aspekte kommen kann, zumal es sich um eine erhebliche Quantität an 
Perspektiven und Theorien handelt, die auf diesen Bereich Bezug nehmen.   
 
5.3.3 Interkulturelle Sensibilität 
Ein Begriff, der im Kontext mit interkultureller Kompetenz und der geeigneten 
Strategie im Umgang mit interkulturellen Konflikten auftritt, betrifft den Bereich 
der interkulturellen Sensibilität bzw. deren Entwicklung. Der eben beschriebene 
kognitive Teilbereich interkultureller Kompetenz bezieht sich nämlich auf die 
sogenannte „interkulturelle Sensibilität“. (vgl. Schneider 2005: 15) Diesbezüglich 
sei hier auf das in den 1970er Jahren von Milton Bennett entworfene 
„Developmental Model of Intercultural Sensitivity” (DMIS) hingewiesen, das in 
weiterer Folge von Bennett selbst in Zusammenarbeit mit Mitchell Hammer zu 
einem Testverfahren mit der Bezeichnung „Intercultural Development Inventory“ 
(IDI) modifiziert wurde, um interkulturelle Sensibilität zu messen. (vgl. Lohmann 
2008: 8) 
Das Modell zur Entwicklung interkultureller Sensibilität (DMIS) basiert auf der 
Annahme, dass die Wahrnehmung der Menschen in Bezug auf die kulturelle 
Unterschiedlichkeit durch interkulturelle Erfahrungen konstruiert und 
rekonstruiert wird. Auf Basis einer Reflexion von Erfahrungen in Bezug auf 
interkulturelle Begegnungen können Menschen progressiv unterschiedliche 
Phasen durchlaufen, in denen sich Interpretation und Wahrnehmung hinsichtlich 
der kulturellen Unterschiede verändern. (vgl. Beck/Klieme 2007: 261) Bennetts 
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Modell beinhaltet insgesamt sechs Entwicklungsstufen (siehe Abbildung 14), drei 
ethnozentrische Orientierungen, die von ihm als Denial/Verleugnung, Defense/ 
Abwehr und Minimization/Minimalisierung bezeichnet werden, und drei 
ethnorelative Orientierungen, nämlich Acceptance/Akzeptanz, Adaptation/ 
Anpassung und Integration. (vgl. Beck/Klieme 2007: 261 und Hammer o.J: 2)  
Je stärker nun die kulturelle Sensibilität eines Menschen ausgeprägt ist, desto eher 
wird eine ethnorelative Orientierung vertreten, bzw. je weiter ein Mensch in den 
Stufen der ethnorelativen Orientierung fortgeschritten ist, desto eher kann von 
einer ausgeprägten interkulturellen Sensibilität gesprochen werden. Laut Bennett 
sind Menschen, die sich in den ethnorelativen Stadien befinden, viel eher dazu 
fähig, kulturelle Unterschiede zu erkennen, zu verstehen und ihr Verhalten 








5.3.4 Interkulturelle Kommunikation 
Des Weiteren ist der Begriff „Interkulturelle Kommunikation“ in diesem 
Zusammenhang von Bedeutung. Ein wesentliches Problem bei der genauen 
Bestimmung dieses Begriffes besteht unter anderem in seiner oftmaligen 
Gleichsetzung mit dem Terminus interkulturelle Kompetenz. Dies liegt primär 
daran, dass interkulturelle Kompetenz und interkulturelle Kommunikation in 
engem Zusammenhang stehen. Sie bezeichnen jedoch unterschiedliche Dinge. 
Innerhalb der interkulturellen Kommunikation kommt es nämlich zum Einsatz 
interkultureller Kompetenz. (vgl. Erll/Gymnich 2007: 76) Mit interkultureller 
Kommunikation werden Vorgänge bezeichnet, die sich abspielen, sobald 
Menschen unterschiedlicher Kulturen aufeinandertreffen, wobei die 
KommunikationsakteurInnen den jeweiligen Kommunikationspartner bzw. die 
Kommunikationspartnerin als fremd erleben. (vgl. Maletzke 1996: 37) Hier zeigt 
sich bereits, dass sich eine Abgrenzung von Interaktion und Kommunikation als 
schwierig erweist, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil Kommunikation 
gleichzeitig auch eine Art der Interaktion darstellt und umgekehrt.  
 
5.3.5 Interkulturelles Lernen 
In Hinblick auf die Notwendigkeit, sich hinsichtlich der Komplexität 
interkultureller Überschneidungssituationen und den damit einhergehenden 
potentiellen Konfliktsituationen angemessen zu verhalten, sei hier auf den Begriff 
„interkulturelles Lernen“ verwiesen.  
Mit diesem Begriff wird der Prozess bezeichnet, in welchem sich Individuen 
Wissen, Einstellungen oder Verhaltensweisen aneignen, die im Zusammenhang 
mit dem Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen stehen. (Jugend für 
Europa 2002: 17)  
Eine andere Möglichkeit den Ausdruck interkulturelles Lernen zu definieren, 
besteht in der Verwendung des Begriffes für ein Konzept, welches sich auf das 
friedvolle Zusammenleben von Menschen unterschiedlichen kulturellen 
Backgrounds bezieht. Interkulturelles Lernen kann somit ein mögliches 
Instrument darstellten, mit den Herausforderungen und den gegenwärtigen 
Entwicklungen besser umgehen zu können, indem das Verständnis für das Selbst 
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und das Fremde gefördert wird. Zudem werden durch interkulturelles Lernen 
Kompetenzen gefördert, die auch Möglichkeiten für konstruktive Veränderungen 
bieten, die sich positiv auf die Gesellschaft auswirken können. (vgl. Jugend für 
Europa 2002: 13f.) 
 
Die eben beschriebenen Möglichkeiten Strategien zu entwickeln, um einen 
geeigneten Umgang mit interkulturellen Überschneidungssituationen bzw. mit 
Konflikten gewährleisten zu können, stellen die theoretische Basis der Unter-
suchung, die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführt wurde, dar.  
Die Konflikteskalationsprävention zivilgesellschaftlicher Initiativen im 
interkulturellen Kontext weist eine Vielzahl unterschiedlicher Komponenten und 
Aspekte auf, deren vollständige Darstellung den Rahmen dieser Arbeit sprengen 
würde. Die angeführten Charakteristika der Konflikteskalationsprävention bilden 
jedoch die allgemeine Grundbedingung des konstruktiven Umgangs mit 



















6 Planung der Untersuchung 
 
6.1 Ziel der Untersuchung 
Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu ermitteln, inwiefern bestimmte 
zivilgesellschaftliche Initiativen zur Eskalationsprävention von Konflikten im 
interkulturellen Kontext beitragen.  
Mit dieser Arbeit soll evaluiert werden, ob bestimmte Komponenten vorhanden 
sind, die wesentliche Elemente der Eskalationsprävention von Konflikten im 
interkulturellen Kontext darstellen.  
 
Die hierfür relevanten Variablen und Komponenten, die im vorhergehenden 
Theorie-Teil erläutert wurden, umfassen:  
 
• Formen der interkulturellen Sensibilisierung,  
• die Entwicklung interkultureller Kompetenz, 
• die Existenz einer Interkultur, 
• die Bildung einer geeigneten Konfliktkultur 
• unterschiedliche Arten des Konfliktumgangs im interkulturellen Kontext. 
 
Diese Variablen bilden die zu überprüfenden Untersuchungseinheiten. 
 
 
6.2 Hypothesen, Vermutungen und Indikatoren 
Aus der Forschungsfrage werden insgesamt drei Hypothesen abgeleitet, auf 
welchen die empirische Untersuchung dieser Arbeit basiert.  
 
 Hypothese 1 
Die Initiative Neve Shalom/Wahat al-Salam trägt zur interkulturellen 
Sensibilisierung und Entwicklung interkultureller Kompetenz, zum Beispiel in 
Form von bilingualem Unterricht in den Schulen, in Form der im 
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Zusammenleben umgesetzten Grundprinzipien, etc. bei, welche die Grund-
bedingungen für einen konstruktiven Umgang mit Konflikten im inter-
kulturellen Kontext darstellen. 
 
 Hypothese 2 
Neve Shalom/Wahat al-Salam kann als interkultureller Ort bezeichnet werden, 
an dem durch die Überschneidung zweier Kulturen eine dritte Kultur 
(Interkultur) entstanden ist, was sich unter anderem an der gemeinsamen 
Vorbereitung und Veranstaltung bestimmter kulturspezifischer Feiertage, 
sowie an gemeinsamen Symbolen und Einrichtungen zeigt. 
 
 Hypothese 3 
Zivilgesellschaftliche Initiativen, wie Neve Schalom/Wahat al-Salam, tragen 
zur Entwicklung einer positiven Konfliktkultur bei, die einen friedlichen 
Umgang zwischen den AkteurInnen erleichtert. Der Erwerb dieser 
Konfliktkultur äußert sich durch den besonderen Umgang mit dem 
zugrundeliegenden Konflikt, was eine wesentliche Bedingung für ein 
friedvolles Zusammenleben der BewohnerInnen darstellt und dadurch eine 
grundlegende Voraussetzung für eine konstruktive Bearbeitung bzw. eine 
Eskalationsprävention eines Konfliktes im interkulturellen Kontext ausmacht.  
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7 Methode und Durchführung der Untersuchung 
 
Die Beantwortung der Forschungsfrage und die Prüfung der Hypothesen 
erfolgen durch eine qualitative Untersuchung.  
Die im Folgenden skizzierten Gründe sind ausschlaggebend für die Wahl eines 
qualitativen Forschungstypus. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung lässt 
eine qualitative Untersuchung mehr Spielraum in Bezug auf Erklärungen und 
Interpretationen im Hinblick auf die Ergebnisse der Forschung. Außerdem 
kann durch eine derartige Untersuchung der Forderung, den wissenschaftlichen 
Gegenstand in seiner natürlichen Umgebung zu untersuchen, um Verzerrungen 
zu reduzieren, Folge geleistet werden. (vgl. Mayring 2002: 19ff)  
 
7.1 Forschungstypus 
Zur Ergänzung der Datenerhebung und Auswertung im Rahmen der 
durchgeführten Feldforschung wird eine Dokumentenanalyse vorgenommen. 
Die Dokumentenanalyse von Sekundärliteratur dient dazu, die Aussagekraft 
der durch die Feldforschung gewonnenen Ergebnisse zusätzlich zu überprüfen 
und eventuell abzusichern. (vgl. Mayring 2002: 49) Außerdem werden die 
gewonnenen Inhalte aus der Dokumentenanalyse für eine allgemeine 
Beschreibung der Initiativen herangezogen.  
Die Dokumentenanalyse umfasst Sekundärliteratur, die sich vor allem aus 
wissenschaftlichen Artikeln, Zeitungsberichten, Büchern und anderen 
Unterlagen (Seminar- und Kursunterlagen der Friedenschule, etc.) 
zusammensetzt. 
Die qualitative Untersuchung des Gegenstandes erfolgte hauptsächlich im 
Rahmen einer Feldforschung in Israel. Angelehnt an Mayring (vgl. Mayring 
2002: 56) wurde die Feldforschung in vier Abschnitte gegliedert, die im 
Folgenden kurz beschrieben werden. Zunächst wurde die Fragestellung, auf 
welcher die Untersuchung basiert, nach Absprache mit meiner Diplomarbeits-
betreuerin Dr. Silvia Michal-Misak im Zuge der Konzept-erstellung festgelegt. 
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Anschließend daran, wurde Kontakt zum Feld hergestellt. Dies geschah 
zunächst über den in Wien ansässigen Ansprechpartner der „Oase des 
Friedens“ Dr. John Bunzl, der mir in weiterer Folge den Kontakt zu Dr. Evi 
Guggenheim-Shbeta, einer Bewohnerin des Dorfes, ermöglichte. Nach 
Absprache des Forschungsdesigns und des Interviewleitfadens fand der Besuch 





Die Daten wurden anhand problemzentrierter Interviews erhoben.  
In diesen Interviews wurde bewusst versucht, eine Situation zu schaffen, die 
einem offenen Gespräch nahe kommt, wobei jedoch ein thematischer Leitfaden 
auf Grundlage der Fragestellung der vorliegenden Arbeit verwendet wurde. 
(vgl. Mayring 2002: 67) Die durchgeführten Interviews basierten auf einer 
Kombination aus vorgegebenen Fragen und dem Erzählen-Lassen der 
Befragten. Bevor es zur Durchführung der Interviews kam, bedurfte es einer 
Aneignung von Vorwissen über den Forschungsgegenstand, um eine 
Umsetzung der Problemstellung in den Leitfaden zu ermöglichen. Die 
Problemanalyse im Vorfeld bildete somit einen integralen Bestandteil der 
Interviews. (vgl. Mayring 2002: 67 und 70)  
 
7.2.1 Leitfaden19 
Die Besonderheit des thematischen Leitfadens besteht vor allem in seiner 
teilweisen Standardisierung. (vgl. Mayring 2002: 70)  
Der Leitfaden umfasste Fragen zu den thematischen Blöcken der wesentlichen 
Komponenten des Dorfes, die zur Eskalationsprävention von Konflikten im 
interkulturellen Kontext beitragen.  
Auf die vorgegebenen Themen wurde im Zuge der Interviews entweder 
eingegangen, indem die Befragten dazu angesprochen wurden oder sie wurden 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Der detaillierte Leitfaden in englischer und deutscher Sprache ist im Anhang aufgelistet.  
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im freien Erzählen der Befragten bereits zur Sprache gebracht. Sofern die 
Befragten nicht selbst bestimmte Themen im Zuge von Antworten auf 
vorhergehende Fragen aufwarfen, wurden Fragen zu diesen Themen nochmals 
an die Interviewten gestellt.  
 
Der Interviewleitfaden wurde thematisch in sechs Abschnitte gegliedert:  
1. Generelle Hintergrundfragen zur Person 
2. Fragen zum Dorf allgemein 
3. Fragen zur interkulturellen Sensibilsierung und zum Erwerb 
interkultureller Kompetenz 
4. Fragen zur Existenz einer Interkultur 
5. Fragen bezüglich einer positiven Konfliktkultur und zur Behandlung 
des Konfliktes 
6. Weitere Fragen zu internationaler und nationaler Resonanz, politischer 
Verortung und gesamtgesellschaftlichem Einfluss von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 
 
Fünf der acht Interviews wurden  in englischer Sprache durchgeführt. Dreimal 
erfolgte die Befragung in deutscher Sprache. Alle Interviews wurden, nach 




Die Datenerhebung erfolgte im Zuge eines Besuchs des Dorfes im September 
2010. Insgesamt wurden acht Interviews mit verschiedenen Dorfbewohner-
Innen, Lehrenden und einem Volunteer im Dorf durchgeführt. 
Im Zuge des Besuchs des Dorfes erfolgten neben den Interviews auch 
zahlreiche Gespräche mit den BewohnerInnen, die jedoch nicht protokolliert 
wurden. Die Gespräche mit den DorfbewohnerInnen und der Besuch des 
Dorfes selbst verhalfen zu mehr Verständnis und besserer Kenntnis in Bezug 
auf die Initiative und ihre ideologische Ausrichtung.  
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7.4 Aufbereitungs- und Auswertungsverfahren 
Die Aufbereitung des Datenmaterials erfolgte durch eine wörtliche 
Transkription. Da primär die Inhalte aus den Interviews für die vorliegende 
Arbeit relevant sind, wurde im Zuge der Untersuchung auf eine kommentierte 
Transkription verzichtet, zumal eine genaue Analyse der zusätzlichen 
Informationen wie Sprechpausen, Sprachauffälligkeiten und Hintergrund-
geräusche etc. den Rahmen dieser Arbeit sprengen würden. Außerdem soll 
noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Informationen aus den 
Interviews vorrangig von inhaltlicher Bedeutung sind und eine kommentierte 
Transkription die Lesbarkeit des Protokolls durch irritierende Unterbrechungen 
unterschiedlicher Anmerkungen erschwert. (vgl. Mayring 2002: 92) 
Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte durch eine typologische Analyse. 
Nach der Bestimmung der Forschungsleitfrage und der Ableitung der 
Hypothesen wurden Typisierungsdimensionen festgelegt, wodurch bestimmte 
Teile aus dem gesamten Datenmaterial herausgefiltert werden können. (vgl. 
Mayring 2002: 130f.) 
 
Die Typisierungsdimensionen umfassen Interviewbestandteile, in denen:  
1. Formen interkultureller Sensibilisierung und der Erwerb 
interkultureller Kompetenz (z.B. in Form eines spezifischen 
Schulunterrichts oder durch die Umsetzung der deklarierten Grund-
prinzipien) 
2. die Existenz einer Interkultur (z.B. in Form gemeinsamer Symbole 
oder Feierlichkeiten, etc.) 
3.  die Anzeichen einer positiven Konfliktkultur (z.B. in Form eines 
spezifischen, konstruktiven Umgangs mit dem zugrundeliegenden 
Konflikt, kollektiver Gewaltverzicht, etc.)  
angesprochen werden.  
 
Anhand dieser festgelegten Typisierungsdimensionen erfolgte die Auswertung 
des Datenmaterials. Die transkribierten Interviews wurden nach Typologi-
sierungsdimensionen gegliedert. Anschließend erfolgte eine Prüfung der 
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Hypothesen auf Basis dieser Auswertung. Auf Basis der Ergebnisse aus der 
Prüfung der Hypothesen erfolgt anschließend die Beantwortung der 
Forschungsfrage.  
 
Bevor jedoch die Ergebnisse aus dem ausgewerteten Datenmaterial angeführt 
werden, erfolgt eine allgemeine Beschreibung des Fallbeispiels der „Oase des 
Friedens“. Außerdem soll in diesem Abschnitt auf zwei weitere zivilgesell-
schaftliche Initiativen eingegangen werden, die auf ein friedliches Zusammen-
leben von Bevölkerungsgruppen mit unterschiedlichen kulturellen Hinter-
gründen abzielen.  
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8 Beschreibung der Initiativen 
 
8.1 Neve Schalom/Wahat al-Salam20 
Im folgenden Abschnitt der Arbeit soll das Friedensdorf Neve Schalom/Wahat 
al-Salam beschrieben werden, das auf Basis bestimmter deklarierter 
Prinzipien21 ein Modell einer alternativen Lebensweise für unterschiedliche 
Gemeinschaften inmitten eines Konfliktterritoriums darstellt (vgl. Montville 
1998) um somit mit dem Ziel eines Lebens in Respekt und Achtung 
voreinander auch zu einer Veränderung der Lebensweise zwischen jüdischen 
und palästinensischen BewohnerInnen im israelischen Staat beizutragen 
versucht. (vgl. Halabi/Philipps-Heck 2001: 12) 
 
Neve Schalom/Wahat al-Salam ist Ausdruck einer in die Praxis umgesetzten 
Möglichkeit für ein Leben in Frieden für alle betroffenen Gemeinschaften trotz 
des allgegenwärtigen politischen Konfliktes, von dem das Land heimgesucht 
wird.  
 
It’s purpose is to create a social, cultural, and political framework of 
equality and mutual respect for residents while maintaining the cultural 
heritage, language, and identity of each individual. (Feuerverger 2001: xv) 
 
Der Glaube an ein realisierbares Leben in einer Oase des Friedens innerhalb 
eines Territoriums, das seit Jahrzehnten den Gegenstand eines blutigen 
Kampfes zwischen unterschiedlichen KonfliktakteurInnen bildet, äußert sich 
bereits am Symbol von Neve Schalom/Wahat al-Salam, einer Taube (siehe 
Abbildung 15), die zugleich Ausdruck des Friedens ist.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Das Dorf trägt den Namen „Oase des Friedens“ (hebräisch: Neve Schalom, arabisch: Wahat 
al-Salam) 
21 Die deklarierten Prinzipien werden anschließend im Rahmen der Auswertung des 
Datenmaterials näher erläutert.  
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Abbildung 15 












(Neve Schalom/Wahat al-Salam 2011a) 
 
Um eine Beantwortung der Forschungsfrage und Prüfung der Hypothesen zu 
ermöglichen, ist es notwendig, über Kenntnis in Bezug auf die Entstehung, das 
Selbstverständnis und die Entwicklung des Dorfes und der damit in 
Verbindung stehenden Institutionen, allen voran der Friedensschule, zu 
verfügen. Zunächst soll aber kurz auf den israelischen Konflikt eingegangen 
werden, der die Veranlassung für diese Initiative darstellt.  
 
8.1.1 Politische Rahmenbedingungen: Der israelisch-
palästinensische Konflikt  
Die Wurzeln des seit Jahrzehnten von Gewalt gekennzeichneten palästinen-
sisch-israelischen Konfliktes reichen weit in die Geschichte zurück. Noch 
immer werden historische Begebenheiten, von Seiten der jüdischen 
Bevölkerung das davidisch-salomonische Reich im 10. Jahrhundert v.Chr. und 
die arabische Eroberung desselben Gebietes 636 n.Chr. von palästinensischer 
Seite, als Argumente für den jeweiligen rechtmäßigen Anspruch auf das 
Territorium herangezogen. (vgl. Daum 2008: 6)  
Wenn heute vom palästinensisch-israelischen Konflikt gesprochen wird, so ist 
ein Konflikt zwischen zwei Völkern gemeint, der Ende des 19.Jahrhunderts als 
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Kampf zwischen zwei nationalen Bewegungen begann (vgl. Halabi/Philipps-
Heck 2001: 11) und dessen Entwicklung nur im Zusammenhang mit den 
blutigen Konsequenzen des Antisemitismus in Mittel- und Osteuropa vor und 
während des zweiten Weltkriegs und dem britischen Imperialismus in 
Kolonial-, Mandats- und Protektoratsgebieten nach der Niederschlagung des 
Osmanischen Reiches erfasst werden kann. In diesem Kontext muss auch die 
von Theodor Herzl initiierte Gründung der Zionistischen Weltorganisation in 
Basel im Jahr 1897 erwähnt werden, welche die Basis für die Forderung eines 
jüdischen Staates auf palästinensischem Territorium darstellt und mit dem 
Werk „Der Judenstaat“ als theoretische Grundlage für das politische Programm 
in diesem Zusammenhang von wesentlicher Bedeutung ist. (vgl. Daum 2008: 
7) Die britische Diplomatie stellt einen weiteren Eckpfeiler der historischen 
Entwicklung dieses Konfliktes dar, zumal einerseits durch das Sykes-Picot-
Abkommen im Jahr 1916 der arabischen Bevölkerung durch die britische 
Regierung das betroffene Territorium zugesprochen wurde, andererseits jedoch 
der Zionistischen Weltorganisation durch den britischen Außenminister Lord 
Arthur James Balfour volle Unterstützung in der Schaffung einer nationalen 
Heimstätte für das jüdische Volk durch die Balfour-Deklaration 1917 
zugesichert wurde. (vgl. Daum 2008: 7f.) Diese Ereignisse führten in der Zeit 
von 1882 bis 1948 gemäß der Überzeugung „Ein Land ohne Volk für ein Volk 
ohne Land“ (Daum 2008: 8) zu mehreren jüdischen Einwanderungswellen 
nach Palästina, was unweigerlich zu Zusammenstößen mit der dort lebenden 
arabischen Bevölkerung führte, die seit der Jahrhundertwende einen arabischen 
Nationalismus entwickelte. Den Höhepunkt dieser Ausschreitungen bildete die 
arabische Revolte von 1936 bis 1939, die von den britischen Truppen 
niedergeschlagen wurde. (vgl. Daum 2008: 9) Nach Übergabe des britischen 
Mandats über Palästina an die Vereinten Nationen wurde 1947 eine Teilungs-
resolution entworfen, um den blutigen Unruhen im Land entgegenzuwirken 
und einen jüdischen und einen arabischen Staat zu errichten. Etwa 43 Prozent 
des Mandatsgebiets wurden der arabischen Bevölkerung und 56 Prozent der 
jüdischen Bevölkerung zugeteilt. Die Ablehnung der Teilungsresolution durch 
die arabische Bevölkerung führte ab Ende 1947 zu bürgerkriegsähnlichen 
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Zuständen auf dem betroffenen Territorium. (vgl. Herz 2003: 30f.) Mit dem 
Ende des britischen Mandats am 14. Mai 1948 wurde von der jüdischen 
Bevölkerung die einseitige Umsetzung des Teilungsplans beschlossen und der 
Staat Israel ausgerufen. Ägyptische, syrische, irakische und libanesische 
Truppen griffen noch in derselben Nacht jüdische Siedlungen an. Trotz 
scheinbarer Unterlegenheit konnte Israel das Staatsgebiet sogar auf 76 Prozent 
ausdehnen anstatt der durch die Teilungsresolution vorgesehenen 56 Prozent. 
Die Etablierung eines palästinensischen Staates wurde jedoch nicht umgesetzt. 
Das übrige Territorium wurde zwischen Ägypten, das den Gaza-Streifen 
besetzte und Transjordanien, das die Westbank erhielt, aufgeteilt. (vgl. Herz 
2003: 30f.) Der Konflikt zwischen der palästinensischen und der israelischen 
Bevölkerung war und ist seitdem von militärischen Ausschreitungen zwischen 
Israel und seinen arabischen Nachbarstaaten mit den blutigen Höhepunkten wie 
der Suez-Krise und dem Sinai-Feldzug 1956, dem Sechs-Tage-Krieg 1967, 
dem Yom-Kippur-Krieg 1973 und dem Libanon-Krieg 1982 und 2006 
gekennzeichnet. (vgl. Daum 2008: 10ff) Trotz unzähliger Anläufe in Richtung 
von Friedensvereinbarungen, wie Oslo I und II und mehrerer Gipfeltreffen 
unter Involvierung unterschiedlicher international bedeutsamer politischer 
Autoritäten scheiterten alle Bemühungen, den Konflikt zwischen den beiden 
Völkern beizulegen. Mit der Al-Aqsa-Intifada erreichte dieser Konflikt im Jahr 
2000 nochmals einen Höhepunkt, als der damalige Likud-Vorsitzende Ariel 
Sharon mit seinem Besuch des Tempelbergs in Jerusalem ein Gefühl der 
Provokation unter der palästinensischen Bevölkerung hervorrief und somit den 
Ausbruch weiterer Ausschreitungen auslöste. (vgl. Herz 2003: 120f.) Die 
Geschichte des Konfliktes scheint kein Ende zu nehmen, es macht vielmehr 
den Eindruck, dass der Konflikt auf unterschiedlichen Ebenen sogar zu einem 
integralen Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens geworden ist. Das Leben 
in diesem Konfliktterritorium basiert auf einer gegenseitigen Isolation der 
Bevölkerungsgruppen. Die auf israelischem Territorium lebenden 
PalästinenserInnen bilden circa 20 Prozent der Gesamtbevölkerung. Die 
meisten von ihnen leben in eigenen Dörfern und Städten. Nur ein geringer Teil 
der palästinensischen Bevölkerung lebt in gemischten Städten, wie Acre, Jaffa, 
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Ramla und Lod. Das Alltagsleben der beiden Bevölkerungsgruppen erfolgt 
voneinander getrennt, was sich insbesondere im Bildungsbereich abzeichnet. 
Dementsprechend existieren jüdische Schulen für die jüdische und arabische 
Schulen für die palästinensische Bevölkerung. (vgl. Halabi/Philipps-Heck 
2001: 12) Diese Tatsache stellt den Ausgangspunkt für die nachfolgend 
beschriebene Initiative dar, die zeigen soll, dass ein gemeinsames Leben beider 
Bevölkerungsgruppen auf demselben Territorium auch in gewaltfreier Form 
möglich ist.  
 
8.1.2  Das Dorf 
8.1.2.1 Entstehung 
Das Friedendorf Neve Schalom/Wahat al-Salam sollte ursprünglich mit dem 
Gedanken gegründet werden, einen Ort zu etablieren, an dem eine Versöhnung 
von VertreterInnen christlichen und jüdischen Glaubens, die sich im Laufe der 
Geschichte voneinander abgegrenzt hatten, stattfindet. Diese Idee stammte von 
dem Priester Bruno Hussar, einem geborenen Juden, der 1935 zum 
katholischen Glauben konvertierte. Aufgrund der katastrophalen 
Konsequenzen und der scheinbaren Unversöhnlichkeit zwischen der arabischen 
und jüdischen Gemeinschaft angesichts des 1967 ausgebrochenen Sechs-Tage-
Krieges fasste Bruno Hussar den Entschluss, einen Ort zu gründen, an dem es 
für alle Bevölkerungsteile des Landes möglich sein soll, Versöhnung und 
Frieden zu finden und in Achtung, Respekt und gegenseitigem Verständnis 
zusammen-zuleben. (vgl. Hussar 1988: 113ff)  
 
Wir dachten an ein kleines Dorf, das Menschen aus den verschiedenen 
Gemeinschaften des Landes umfaßte. Juden, Christen und Moslems würden 
dort in Frieden miteinander leben, ihrem eigenen Glauben sowie ihren 
Traditionen treu bleiben und gleichzeitig diejenigen der anderen 
respektieren und in dieser Verschiedenheit eine Quelle der persönlichen 
Bereicherung finden. (Hussar 1988: 114) 
 
Aus dem ganzen Land würden die Menschen kommen, um dort dem 
‚Anderen’ zu begegnen, mit dem Wunsch, die Mauern der Angst, des 
Mißtrauens, des Unwissens, der Verständnislosigkeit, der Vorurteile – alles 
trennende Dinge – einzureißen und Brücken des Vertrauens, des Respekts, 
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des gegenseitigen Verständnisses und, wenn möglich, der Freundschaft zu 
errichten. (Hussar 1988: 114f.) 
 
Das dafür notwendige Territorium wurde Bruno Hussar und seinen geistigen 
Verbündeten durch das Trapistenkloster Latrun für eine jährliche symbolische 
Miete von drei Pfennigen zur Verfügung gestellt. (vgl. Hussar 1988: 116) Das 
dafür veräußerte Gelände liegt in etwa gleich weit von Tel Aviv und Jerusalem 
entfernt. Die Ursprünge für das künftige Procedere hinsichtlich des Aufbaus 
des Friedensdorfes, in dem ein gewaltfreies Leben aller am Konflikt beteiligter 
AkteurInnen stattfinden soll, sind auf das Jahr 1972, auf das Gründungsjahr 
von Neve Schalom/Wahat al-Salam zurückzuführen, als es den Anschein 
erweckte, die Idee Hussars würde nun kurzerhand in die Praxis umgesetzt 
werden. Der Aufbau des Dorfes war jedoch von großen Startschwierigkeiten 
geprägt. Zu Beginn befanden sich lediglich Zelte als Behausungen auf dem 
Hügel. Der Mangel an Infrastruktur, Wasser und Elektrizität erschwerte es den 
späteren Dorfmitgliedern den Hügel bewohnbar zu machen.  
 
[W]hen we came here, we didn’t find any tree, any house, any person, only 
father Bruno. And we asked him: ‚Where is Wahat al-Salam/Neve Shalom?’ 
And he said: ‚You’re here. Now we have it.’ (Interview A: i) 
 
Wir hatten zehn Jahre lang keine Straße, […] das Wasser war sehr schwach, 
weil es musste heraufgepumpt werden […]. Es war ein hartes Leben am 
Anfang. Da brauchte man wirklich viel Ideologie, um hier zu leben. 
(Interview F: xxii) 
 
Viel größer erschien jedoch das Problem, dass sich zu Beginn nur wenige 
Menschen davon überzeugen ließen, sich trotz sicherheitspolitisch 
bedenklicher und äußerst bescheidener Konditionen, auf diesem zum 
Friedensdorf erklärten Territorium niederzulassen. (vgl. Hussar 1988: 118f.) 
Die ersten Familien ließen sich erst ab dem Jahr 1978 auf dem Hügel nieder, 
wobei es sich um vier jüdische und eine palästinensische Familie handelte. 
1988 lebten bereits sieben jüdische, fünf palästinensische Familien und zwölf 
Einzelpersonen in Neve Schalom/Wahat al-Salam. Bis 1998 war das Dorf 
bereits auf 35 Familien angewachsen. (vgl. Montville 1998)  
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8.1.2.2 Zusammensetzung der Dorfgemeinschaft 
Heute leben in etwa 60 Familien22 im Dorf, wobei bewusst auf die 
proportionale Ausgeglichenheit hinsichtlich der arabischen und jüdischen 
BewohnerInnen geachtet wird. Die Aufnahme neuer Dorfmitglieder erfolgt 
nach dem Prinzip einer zahlenmäßig Gleichverteilung der Bevölkerungs-
gruppen, womit auch eine ausgeglichene Stimmgewichtung im Zuge 
demokratischer Entscheidungsfindung hinsichtlich dorfbetreffender An-
gelegenheiten gewährleistet werden soll. Es handelt sich bei allen 
DorfbewohnerInnen um israelische StaatsbürgerInnen. Die arabischen 
BewohnerInnen bilden sowohl christliche, als auch muslimische 
PalästinenserInnen23. (vgl. Halabi/Philipps-Heck 2001: 12; Neve Schalom/ 
Wahat al-Salam 2010b und Guggenheim Shbeta o.J.)  
Die ursprüngliche Idee auf welcher die Gründung von Neve Schalom/Wahat 
al-Salam basierte, nämlich eine Oase inmitten eines Konfliktterritoriums zu 
etablieren, in der jüdische, muslimische und christliche BewohnerInnen ein 
gemeinsames Leben in Frieden führen, wurde in die Praxis umgesetzt. Die 
zahlenmäßige Ausgeglichenheit der Mitglieder aller drei Religions-
gemeinschaften24 des Dorfes ist für die BewohnerInnen jedoch von geringerer 
Bedeutung als die ausgeglichene Konstellation zwischen palästinensischen und 
jüdischen Dorfmitgliedern. (vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010b) 
 
8.1.2.3 Finanzielle Basis und offizieller Status des Dorfes 
Die Startschwierigkeiten im Zuge der Etablierung des Dorfes wurden mit 
vereinten Kräften durchgestanden. Die Aufrechterhaltung des Dorfes und der 
damit verbundenen Institutionen, ganz abgesehen davon die quantitative und 
qualitative Erweiterung der Einrichtungen von Neve Schalom/Wahat al-Salam, 
wie zum Beispiel der Friedensschule, bilden aufgrund der mangelhaften 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Es existieren noch viele weitere Familien, die Teil der Gemeinschaft werden wollen. Die 
begrenzten finanziellen und räumlichen Kapazitäten des Dorfes  stehen jedoch einer Aufnahme 
weiterer Mitglieder entgegen. (vgl. Institut für Friedenspädagogik Tübingen e.V. 2007: 15) 
23 die arabischen BewohnerInnen des Dorfes bezeichnen sich bewusst als PalästinenserInnen 
(vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010b) 
24 Die Religion spielt für die meisten BewohnerInnen des Dorfes keine übergeordnete Rolle. 
Bei den meisten BewohnerInnen des Dorfes handelt es sich auch um weniger religiöse 
Menschen. (vgl. Interview H: xxx) 
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ökonomischen Basis jedoch weiterhin eine zentrale Problematik des Dorfes. 
Das Dorf erhält schon seit der Gründung kaum staatliche Förderungen, 
obgleich der Gemeinschaft mittlerweile geringe staatliche Finanzunterstützung 
zukommt. Finanzielle Hilfsleistungen werden hauptsächlich von den 
„Freunden von Neve Schalom/Wahat al-Salam“ in Europa, den USA und 
Kanada geleistet. Außerdem wird das Dorf zum Teil von unterschiedlichen 
internationalen Organisationen, wie zum Beispiel der Europäischen Union, und 
von verschiedenen Stiftungen finanziell unterstützt. Die BewohnerInnen des 
Dorfes haben außerdem auch eine Gemeindesteuer zu entrichten. Mit der 
offiziellen Anerkennung der Dorfgemeinschaft im Jahr 1989 ging auch eine 
Erhöhung der Fördermittel insbesondere für die Bildungseinrichtungen von 
Neve Schalom/Wahat al-Salam einher. (vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 
2004 und Interview F: xxi) Mit dieser Anerkennung erhielt die Gemeinschaft 
des Weiteren den legalen Status als Verwaltungseinheit mit eigenen „zoning 
rights“ (vgl. Montville 1998 und Neve Schalom/Wahat al-Salam 2008: 4), was 
vor allem auf ideologischer Ebene zu einer Stärkung der Gemeinschaft führte.  
 
8.1.2.4 Dorfinstitutionen 
Das Dorf verfügt mittlerweile über renommierte Institutionen, die unter 
anderem Instrumente darstellen, um die Umsetzung der Leitgedanken von 
Neve Schalom/Wahat al-Salam zu fördern und zum Teil auch überregional zu 
verbreiten. Die Gründung spezifischer auf die Grundideen des Dorfes 
ausgerichteten Bildungseinrichtungen war schon von Beginn an ein 
wesentliches Anliegen der Gemeinschaftsmitglieder. In den Bildungs-
institutionen sollen auch die Grundprinzipien von Neve Schalom/Wahat al-
Salam, wie zum Beispiel Partnerschaft, Gleichberechtigung, gegenseitige 
Anerkennung und Achtung durch bilinguale, bireligiöse, bikulturelle und 
binationale (Aus-)bildungsmethoden und –strategien in die Praxis umgesetzt 
werden.  
 
Wir sind davon überzeugt, dass ein Lernumfeld für Kinder, welches 
Verständnis zwischen beiden Völkern fördert, ein wesentlicher Schritt ist auf 
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dem Weg zu einem dauerhaften Frieden. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 
2008: 1) 
 
Nur wenige Jahre nachdem das Gelände mit vereinten Kräften zu einem 
bewohnbaren Dorf gemacht wurde, wurden die ersten Institutionen von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam errichtet. Zusätzlich zur Eröffnung einer Kinder-
krippe wurde im Jahr 1980 auch ein Kindergarten gegründet, wo bereits für 
Kleinkinder bilinguale und bikulturelle pädagogische Methoden angewandt 
werden. (vgl. Eins 2006)  
In der Grundschule von Neve Schalom/Wahat al-Salam werden diese 
pädagogischen Maßnahmen intensiviert, was sich zum Beispiel daran deutlich 
zeigt, dass palästinensische und jüdische Lehrende den Unterricht in ihrer 
eigenen Muttersprache gestalten. Hier werden nämlich palästinensische und 
jüdische SchülerInnen gemeinsam von jüdischen und palästinensischen 
Lehrenden unterrichtet. Diese Maßnahmen sind vor allem auf das Ziel der 
barrierefreien Kommunikation und einer mulitkulturellen Sensibilisierung 
jüdischer und palästinensischer SchülerInnen im ganzen Land ausgerichtet, die 
wesentliche Merkmale eines friedlichen Zusammenlebens beider Völker 
darstellen. (vgl. Eins 2006 und Neve Schalom/Wahat al-Salam 2007) Das Ziel, 
das neben dem gemeinschaftlichen Zusammenleben palästinensischer und 
jüdischer BewohnerInnen von Neve Schalom/Wahat al-Salam auch durch die 
Umsetzung der Grundprinzipien wie Achtung, Toleranz, Gewaltlosigkeit und 
gegenseitigem Respekt hinsichtlich traditioneller, religiöser und kutlureller 
Unterschiede (vgl. Interview B: vii) im Rahmen der Bildungseinrichtungen in 
die Praxis umgesetzt werden soll, stellt einzig und allein der gelebte Friede dar. 
Dies zeigt sich bereits an dem im Schulareal von Neve Schalom/Wahat al-
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Der Besuch der ersten vollständig binational und bilingual ausgerichteten 
Schule auf israelischem Territorium wurde Mitte der 1990er auch für Kinder 
und Jugendliche aus den umliegenden Dörfern und Städten ermöglicht. 
Mittlerweile stellen SchülerInnen, die nicht im Dorf selbst leben, ungefähr 90 
Prozent der GesamtschülerInnenschaft dar. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 
2010a: 1)  
 
Das vermehrte öffentliche Interesse an den Bildungseinrichtungen von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam steht auch in enger Verbindung mit deren 
Anerkennung durch die israelischen Behörden. Der Kindergarten wurde erst 
1992, genau zwölf Jahre nach dessen Eröffnung vom Erziehungsministerium 
anerkannt. Dasselbe gilt auch für die Grundschule, die erst im Jahr 1993, neun 
Jahre nach ihrer Eröffnung anerkannt wurde. Vier Jahre später, im Jahr 1997 
erhielt die Grundschule den Status einer Versuchsschule, was bedeutet, dass 30 
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Prozent des Lehrplans frei gewählt werden können. (vgl. Daum 2008: 37f.) 
Obwohl in diesem Kontext einige Erfolge zu verzeichnen sind, muss hier 
darauf hingewiesen werden, dass der israelische Staat eindeutig darum bemüht 
ist, diesem speziellen pädagogischen Ansatz entgegenzutreten, indem den 
Bildungseinrichtungen von Neve Schalom/Wahat al-Salam nur kaum 
erwähnenswerte staatliche finanzielle Förderungen zugestanden werden. (vgl. 
Pax Christi 2006: 19)  
Die Etablierung weiterer bilingual und bikulturell ausgerichteter Schulen auf 
israelischem Territorium wurde vor allem durch das frühe Engagement der 
MitarbeiterInnen der Bildungseinrichtungen von Neve Schalom/Wahat al-
Salam ermöglicht. (vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010a: 1) 
Auch das Lehrangebot von Neve Schalom umfasst inzwischen Bildungs-
einrichtungen (inklusive Kindergarten) bis hin zur Junior High School, die von 
mehr als 300 Kindern besucht werden. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010a: 
1 und Daum 2008: 38)  
 
Ein wesentliches Charakteristikum dieser Bildungseinrichtungen betrifft die 
praktische Umsetzung kultureller Begegnungen palästinensischer und jüdischer 
SchülerInnen, was sich zum Beispiel an der gemeinsamen Planung und 
Veranstaltung muslimischer, christlicher und jüdischer Feiertage äußert.  
Die Bildungseinrichtungen sollen zudem ein geeignetes bikulturelles und 
binationales Unterrichtsmodell für andere Regionen anbieten, die mit ähnlichen 
Gegebenheiten konfrontiert sind. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010a: 1)  
 
Mit der im Jahre 1979 gegründeten Friedensschule sollten die Leitideen des 
Dorfes auch überregional verbreitet werden. (vgl. Matuschak 2002: 3) Die 
School for Peace bildet das ideologisch-pädagogischen Herzstück von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam und verfolgt das Ziel, die Entfremdung zwischen 
verfeindeten KonfliktakteurInnen auf Basis von Versöhnung, Gleich-
berechtigung, Dialog und Begegnung aufzuheben und somit Frieden, 
gegenseitigen Respekt und Vertrauen zu fördern. (Daum 2008: 38 und 
Halabi/Zak 2006: 12) Die Ziele, die auf lange Sicht mit unterschiedlichen 
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Projekten und Programmen, die an der School for Peace durchgeführt werden, 
erreicht werden sollen, umfassen neben der Entwicklung eines Bewusstseins 
für den Konflikt und der eigenen Rolle innerhalb von diesem, die Konstruktion 
einer Identität der Beteiligten, das Offenlegen unterdrückter Mechanismen und 
die Förderung kritischen Denkens. (vgl. Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen e.V. 2007: 15 und Halabi/Zak 2006: 12) Besonderes Augenmerk 
wird im Rahmen der Projekte und Programme der Friedensschule auf die 
Gleichstellung25 der arabischen und hebräischen Sprache gelegt. 
Diese Begegnungsprogramme26 (Encounters) wurden zunächst zwischen 
jüdischen und arabischen SchülerInnen und Jugendlichen und in weiterer Folge 
auch zwischen UniversitätsstudentInnen durchgeführt. (vgl. Montville 1998) 
Mittlerweile werden Encounters auch für jüdische und palästinensische 
TeilnehmerInnen aus allen gesellschaftlichen und beruflichen Bereichen 
organisiert. Positive Ergebnisse sollen zum Beispiel durch 
Begegnungsprogramme für palästinensische und jüdische Lehrende in Israel 
erzielt werden. (vgl. Daum 2008: 41)  
Den größten Anteil der Programme an der School for Peace bilden jedoch 
Encounters zwischen jüdischen und palästinensischen Jugendlichen, die 
zumeist „Vier-Tage-Workshops“ darstellen. Diese werden in Neve 
Schalom/Wahat al-Salam, anderen israelischen und palästinensischen 
Ortschaften und außerhalb der Region durchgeführt. (vgl. Halabi/Zak 2006: 
13) Mittlerweile wurden diese Workshops von ungefähr 45.000 Personen 
besucht. (vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 2008) Einige dieser 
TeilnehmerInnen gehören mittlerweile auch der Dorfgemeinschaft von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam an, woran sich auch der Erfolg dieser Encounters 
ablesen lässt. (vgl.Montville 1998)  
Eine weitere wesentliche Einrichtung des Dorfes bildet die gemeinsame 
Gebetsstätte, das Haus des Schweigens, auch „Bet Doumia“ - „Bet as-Sakina“ 
genannt, mit dem gezeigt werden soll, dass es möglich ist auch in der Stille 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Die Gleichstellung der arabischen und hebräischen Sprache bildet ein eigenes Subkapitel, 
das im folgenden Teil der Arbeit noch ausführlicher behandelt wird. 
26 Eine ausführliche Beschreibung der Encounters an der School for Peace erfolgt in einem 
späteren Abschnitt der vorliegenden Arbeit. 
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Gemeinschaft zu erleben. Dieser Ort der Stille soll einen Bereich für alle 
Dorfmitglieder darstellen, an dem ihnen durch Beten, Meditieren und 
Nachdenken bewusst werden kann, dass trotz religiöser, kultureller, räumlicher 
Trennung, Diskrepanz und Verschiedenartigkeit eine Gemeinschaft existieren 
kann. (vgl. Eins 2006) Das Haus der Stille bildet einen Teil des pluralistischen 
spirituellen Zentrums, das in Gedenken an den Gründer des Dorfes Bruno 
Hussar errichtet wurde. Den zweiten Teil des Zentrums bildet das Haus der 
Begegnung, des Gebets und des Studiums. Das pluralistische spirituelle 
Zentrum soll den Rahmen für Begegnungen, Studium und Reflexion auf Basis 
von Gleichheit, Gerechtigkeit und Versöhnung bilden. (vgl. Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 2010a: 2) 
 
Im Dorf befindet sich außerdem ein VoluntärInnenhaus, in dem junge 
Menschen für ein paar Monate leben können. Die volunteers haben die 
Möglichkeit, im Austausch für die Lebenskosten im Dorf zu arbeiten. Überdies 
gibt es auch die Möglichkeit, das Dorf zu besuchen, an Aktivitäten und 
Programmen im Dorf teilzunehmen und im Gästehaus zu wohnen. (vgl. Neve 




8.2 Die Friedensgemeinde San José de Apartadó in Kolumbien 
 
Im folgenden Abschnitt wird die zivilgesellschaftliche Friedensinitiative San 
José de Apartadó beschrieben, die eine Reaktion auf den überaus langen und 
gewaltvoll ausgetragenen Konflikt in Kolumbien darstellt.  
 
8.2.1 Politische Rahmenbedingungen 
Kolumbien befindet sich seit Jahrzehnten in einer aussichtlosen innen-
politischen Sackgasse. Der nun seit mehr als 40 Jahren anhaltende Konflikt27 
zwischen Guerilla, Paramilitärs, der Staatsgewalt und all ihren Splittergruppen 
und kriminellen Abkömmlingen erschüttert das Land immer wieder aufs Neue.  
Die traurige Bilanz für Kolumbien umfasst neben der Militarisierung des 
Landes, eine unglaublich hohe Mord- und Entführungsrate, eine besonders 
hohe Anzahl an Binnenflüchtlingen und Exil-KolumbianerInnen aufgrund der 
lokal ausgetragenen gewaltsamen Konflikte. Unter dem Konflikt, hat 
insbesondere die zivile Bevölkerung zu leiden. Zudem befindet sich das Land 
in einer schwerwiegenden kulturellen Identitätskrise. (vgl. Erazo Heufelder 
1999: 6f., 163 und SanJosé 2007)  
Das Friedensdorf San José de Apartadó liegt in der Region Urabá im 
Grenzgebiet zu Panama. Der bewaffnete Konflikt, der sich auf diesem 
Territorium ereignet, beinhaltet mehrere Konfliktgegenstände. Aufgrund des 
Reichtums an Bodenschätzen und der strategisch bedeutsamen geographischen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Das Jahr 1948 markiert den Beginn des blutigen Bürgerkriegs in Kolumbien, der anfänglich 
zwischen der liberalen und der konservativen Partei ausbrach. Beide Parteien bildeten im Zuge 
dieses Konfliktes bewaffnete Selbstverteidigungsgruppen. Die Liberalen und Konservativen 
schlossen sich jedoch in weiterer Folge zur Nationalen Front zusammen, einer Regierungsform 
ohne Opposition, in welcher sich die zwei Parteien nach vier Jahren Regierung abwechselten. 
Die Selbstverteidigungsgruppen wurden somit aus dem politischen Bereich verdrängt. Diese 
zogen sich anschließend in entlegene Gebiete Kolumbiens zurück, in denen keine staatliche 
Kontrolle möglich war. Dort bildeten sich nach und nach die Vorläufer der Guerilla-
gruppierungen, wie die Nationale Befreiungsfront (ELN), die bewaffneten Revolutionären 
Streitkräfte Kolumbiens (FARC), die Volksbefreiungsarmee (EPL), die Bewegung 19.April M-
19 und das autochthone Kommando Quintín Lame. Bis in die späten 1970er Jahre hatten diese 
Gruppierungen faktisch die einzige Befehlsgewalt in den betroffenen Gebieten inne. Danach 
setzte jedoch eine Aufstandsbewegung ein, die in den 1980er Jahren paramilitärisch 
organisierte Kommandos hervorbrachte. In dem Konflikt zwischen den Paramilitärs und den 
Guerillatruppen verlor die staatliche Autorität ihre Kontrolle über mehr als zwei Drittel des 
Staatsgebietes. (vgl. Erazo Heufelder 1999: 101)  
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Lage handelt es sich hierbei um ein von vielen Gruppen umkämpftes Gebiet. 
Die unterschiedlichen KonfliktakteurInnen betreiben eine „Politik der 
verbrannten Erde“ (SanJosé 2007), um das umkämpfte Territorium 
unbewohnbar zu machen. Angehörige der Bauernschaft in diesem Gebiet, die 
unweigerlich zwischen die Fronten geraten, werden von allen Seiten der 
feindlichen Kollaboration bezichtigt, was zwangsläufig zu ihrer Verfolgung 
und Vertreibung führt. (vgl. SanJosé 2007) 
Neben den Bodenschätzen, wie Erdöl, Erdgas, Uran, Gold, Smaragden, Bauxit, 
Titan, Salz, Kalk, Marmor, Edelhölzer, Chinarinde, Zuckerrohr, Kautschuk und 
Bananen, existieren noch weitere heiß umkämpfte Konfliktgegenstände, auf 
welche mehrere Gruppierungen Anspruch erheben. Dies betrifft neben der 
Durchsetzung von Herrschaft, Macht und Einfluss, Landbesitz, 
Wasserreserven, Waffen- und Drogenschmuggel, auch die Etablierung einer 
Freihandelszone. (vgl. Erazo Heufelder 1999: 27ff und SanJosé 2007) 
 
8.2.2 Friedensinitiativen in Kolumbien 
Neben dem Dorf San José de Apartadó existieren noch weitere Initiativen, die 
sich der Gewaltlosigkeit verschrieben haben. Insgesamt bestehen 20 
Friedensgemeinden mit ungefähr 12.000 BewohnerInnen inmitten der 
umkämpften Konfliktterritorien. (vgl. SanJosé 2007) Das Modell von San José 
de Apartadó diente vor allem in der Region Uraba schnell als Vorbild für 
andere „Comunidades de Paz“. (Erazo Heufelder 1999: 79) 
 
8.2.3 Das Dorf 
Als 1994 Paramilitärs aus der Provinz Córdoba in Uraba eindrangen, 
eskaltierte die Gewalt und die Zivilbevölkerung28 geriet zwischen die Fronten 
der unterschiedlichen bewaffneten Gruppierungen. Die Menschen werden dazu 
gezwungen, ihr Land an GroßgrundbesitzerInnen zu verkaufen, was 
unweigerlich zur Konzentration von Landbesitz in den Händen weniger führte. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Den Großteil der Bevölkerung der betroffenen Gebiete bilden Mitglieder der Bauernschaft. 
(vgl. Manninga 2007) Besonders auf diese gesellschaftliche Gruppe wirkt sich der Konflikt 
erheblich aus, zumal der Landbesitz den Kern des Konfliktes im betroffenen Gebiet bildet.  
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(vgl. SanJosé 2007 und Erazo Heufelder 1999: 28) Die Brutalität im Zuge der 
bewaffneten Konfliktaustragung verschaffte Apartadó sogar den Beinamen 
„Stadt des Todes“ (Dregger o.J.). Als Reaktion auf die immer intensivere 
Gewalt und die lange Abwesenheit staatlicher Unterstützung wurde das 
Friedendorf San José de Apartadó am 23. März 1997 unter der Beteiligung von 
VertreterInnen unterschiedlicher kolumbianischer NGOs und des Europäischen 
Parlaments gegründet. Noch am selben Tag kam es zur Verabschiedung der 
Charta, welche die Grundprinzipien des Dorfes enthält und auf ein gewaltfreies 
gemeinschaftliches Leben ausgerichtet ist. (vgl. SanJosé 2007) 
Neben anderen fördernden Kräften initiierte die ehemalige Bürgermeisterin 
von Apartadó Gloria Cuartas gemeinsam mit dem Bischof von Apartadó Isaias 
Duarte Cancino während ihrer Amtszeit die Gründung des Friedensdorfes San 
José de Apartadó und ist bis heute tatkräftige Unterstützerin, die auch versucht, 
internationalen Rückhalt für diese Friedensinitiative zu gewinnen.  
 
Im Zentrum meiner Politik stand das Leben, das ich mit allen Kräften nach 
Apartadó zurückbringen wollte. Frieden ist nicht das Gegenteil von 
Konflikten. Eine Gesellschaft ist dann friedlich, wenn sie gelernt hat, 
Probleme intelligent zu lösen, anstatt mit Waffen. (Cuartas zitiert nach 
Dregger o.J.) 
 
Insgesamt haben sich 17 Gemeinden von San José de Apartadó mit 
Unterstützung29 der Katholischen Kirche und nationaler sowie internationaler 
NGOs zu einer Friedensgemeinde erklärt und erhielten auch den offiziellen 
Status einer Friedensgemeinschaft. Mit der Etablierung des Friedendorfes 
wurde eine klare Stellungnahme der BewohnerInnen der betroffenen Gebiete 
an die beteiligten KonfliktakteurInnen abgegeben. Die BewohnerInnen 
appellieren damit an alle beteiligten Konfliktparteien, ihr Recht auf Leben zu 
respektieren und die Zivilbevölkerung nicht zur Involvierung in den Konflikt 
zu zwingen. (vgl. AmnestyInternational 2004) Ziel war es, das Dorfterritorium 
zu einer neutralen Zone zu erklären, in der sich die Zivilbevölkerung neutral 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Aufgrund des Neutralitätsanspruches erhielt das Dorf keine staatliche Unterstützung. Da sich 
die Gemeinde auch parteipolitisch neutral verhält und nicht an den Wahlen partizipiert, steht 
auch keine Lobby unterstützend hinter den BewohnerInnen des Dorfes. (vgl. Erazo Heufelder 
1999: 81) 
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hinsichtlich aller Konfliktparteien verhalten kann und muss. (vgl. Colombia 
Support Network 1999 und Erazo Heufelder 1999: 79) 
Die BewohnerInnen erhofften durch die Deklaration als Friedensgemeinde, 
dass sie selbst und ihre Wünsche bezüglich ihrer Neutralität von den 
bewaffneten KonfliktakteurInnen respektiert werden. Die Bevölkerung gerät 
jedoch nach wie vor immer wieder zwischen die Fronten der Konfliktparteien 
und wird regelmäßig von unterschiedlichen Seiten diskreditiert. (vgl. Colombia 
Support Network 1999) 
Ähnlich der Anfangsbedingungen im Friedensdorf Neve Schalom/Wahat al-
Salam standen die ersten BewohnerInnen von San José de Apartadó vor 
erheblichen Hindernissen, die einem normalen Leben in der betroffenen 
Region entgegenwirkten. So mussten die ersten Mitglieder zwölf Stunden in 
die Stadt Apartadó marschieren, um Lebensmittel zu besorgen und diese 
anschließend in ihre Dörfer schleppen. (vgl. Colombia Support Network 1999) 
Inzwischen leben mehr als 2.800 Menschen in der Friedensgemeinde, wovon 
1.350 auch der Charta des Dorfes beigetreten sind. (vgl. SanJosé 2007) 
 
 Die Brutalität des Konfliktes äußert sich seit der Gründung der 
Friedensgemeinden auf eine noch erbarmungslosere Art und Weise. 
Mittlerweile wird die zivile Bevölkerung von der AUC (Autodefensas Unidas 
de Colombia), unterschiedlichen Guerilla-Organisationen, wie zum Beispiel 
der FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) und der ELN 
(Ejército de Liberación Nacional) in Bedrängnis gebracht. (vgl. SanJosé 2007) 
Insgesamt wurden seit der Dorfgründung 178 Gemeindemitglieder ermordet, 
wobei es praktisch niemals zu einer Anklageerhebung gekommen ist. 
Außerdem kam es zu vielen Übergriffen durch das Militär und Paramilitärs, 
Vertreibungen, Einschüchterungen, Raub, Drohungen, Diskreditierungen und 
Bezichtigungen mit brutalen Konsequenzen, Vergewaltigungen und 
Massakern. (vgl. SanJosé 2007 und Dregger o.J.)  
Aufgrund der Bedrohungen von mehreren Seiten sind viele Familien geflohen. 
Zudem bestehen beträchtliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Versorgung mit 
Lebensmitteln, da Paramilitärs die Zufahrtstraßen blockieren. (vgl. Manninga 
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2007)  
Das ursprüngliche Dorf wurde von den BewohnerInnen inzwischen bereits 
aufgegeben, nachdem auf dem Gebiet von der Polizei ein Posten errichtet 
wurde und somit das betroffene Territorium zu einem potentiellen Angriffsziel 
der Guerilla wurde. Aus diesem Grund wurde in der Nähe eine neue Siedlung 
gegründet, die jedoch über keine Gemeinde-, Gesundheits- oder Bildungs-
institutionen verfügt. (vgl. Manninga 2007) 
Das Jahr 2005 markiert einen enormen Rückschlag hinsichtlich der 
Bemühungen des Friedensdorfes. Am 21. Februar wurden insgesamt acht 
Mitglieder der Friedensgemeinde San José de Apartadó brutal von 
Armeesoldaten ermodert. Seit diesem Moment hat sich die Anwesenheit des 
Militärs und paramilitärischer Gruppen deutlich erhöht. (vgl. Fellowship Of 
Reconciliation Colombia Program o.J.)  
Eine Verbesserung der Lage ist nicht absehbar, obwohl es in den letzten Jahren 
zu einer erhöhten internationalen Resonanz des Friedensdorfes gekommen ist, 
was zum Teil auch mit der Auszeichnung des Dorfes mit dem Aachener 




8.3 Friedenszonen in Mindanao 
Hannah Neumann30 erstellte eine Studie nach dem Ansatz der Friedens-
kommunikation31 in Konfliktterritorien basierend auf dem geographischen 
Schwerpunkt Philippinen (speziell die Insel Mindanao), wo eine besondere Art 
der Konfliktbearbeitung „von unten“ (Neumann 2009: 1) existiert und als 
„Friedenszone“ bezeichnet wird.  
Ähnlich der anderen Beispiele, die in der vorliegenden Arbeit präsentiert 
werden, wurde in diesem Gebiet mit der Etablierung von Friedenszonen32 
versucht, eine Art „Friedensoase“ inmitten eines Konfliktterritoriums zu 
bilden. Die Friedenszonen stellen demnach einen Zufluchtsort dar, an dem eine 
Bearbeitung des zugrundeliegenden ethnopolitischen Konfliktes33 stattfindet. 
(vgl. Neumann 2009: 1ff)  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Hannah Neumann, derzeitige Doktorandin an der TU Ilmenau entwarf ein Modell der 
Konflikttransformation im Rahmen einer sogenannten „Friedenskommunikation“. (vgl. 
Neumann 2009: III und Neumann o.J.) 
31 Auf Basis dieser Studie soll hier eine Beschreibung der Friedenszonen in Mindanao 
erfolgen. Die Grundannahme des hier beschriebenen Ansatzes lautet, dass eine Durchsetzung 
eines friedlichen Zustandes nur dann möglich ist, wenn eine Konfliktbearbeitung auf Basis von 
Kommunikation stattfindet. Würde nämlich die Kommunikation zwischen den beteiligten 
KonfliktakteurInnen abbrechen, so würde der Konfliktzustand in Isolation oder eventuell auch 
in Gewalt münden. (vgl. Neumann 2009: III) In diesem Kontext umfasst Friedens-
kommunikation „jede organisierte Maßnahme/Aktivität [Hervorhebung im Original]  mit der 
Intention Frieden [Hervorhebung im Original]  zu erhalten, zu ermöglichen oder zu erreichen, 
ohne dabei auf Formen von Gewalt zurückzugreifen“ (Neumann 2009: 43), wobei 
Kommunikation den Mittelpunkt der Maßnahme bildet bzw. einen wesentlichen Beitrag zur 
Umsetzung leistet. Innerhalb dieses Ansatzes wird davon ausgegangen, dass auch Konflikte 
existieren, für die es keine Lösung gibt. Insofern zielt eine Konflikttransformation für diese 
spezielle Art von Konflikten darauf ab, die Einstellung der beteiligten KonfliktakteurInnen 
nachhaltig zu verändern und die Ursachen des Konfliktzustandes zu transformieren, um einen 
friedlichen Umgang mit dem Konflikt gewährleisten zu können. (vgl. Neumann 2009: 28) 
Neumann vertritt zudem die Auffassung, dass der Konflikt in Mindanao lediglich auf Basis 
eines Konzeptes bearbeitet werden kann, das auf eine langfristige Konflikttransformation auf 
der Grundlage ziviler Mittel abzielt, indem die Ursachen des Konfliktes analysiert werden und 
eine lückenlose Partizipation der beteiligten KonfliktakteurInnen stattfindet.  
32 Die Friedenszonen wurden in Gebieten etabliert, die einen Teil des Territoriums, auf dem 
der Konflikt gewaltsam ausgetragen wurde, ausmachten. Die BewohnerInnen dieses Gebietes 
umfassen sowohl christliche, muslimische als auch autochthone Gemeindemitglieder. 
33 Laut Neumann sind ethnopolitische Konflikte dadurch gekennzeichnet, dass mehrere 
Konfliktgegenstände den Kern des Konfliktes bilden, deren Politisierung bezüglich ethnischer 
Merkmale stattfindet. (vgl. Neumann 2009: 3) 
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8.3.1 Politische Rahmenbedingungen 
In Mindanao herrscht seit mehr als drei Jahrzehnten ein bewaffneter, von 
Hannah Neuman als ethnopolitisch definierter Konflikt, der ChristInnen, 
MuslimInnen und Lumads als die wesentlichen, nach ethnischer Zugehörigkeit 
differenzierten Konfliktparteien umfasst. Ein bedeutendes Konfliktmerkmal 
betrifft die dem Konflikt zugrundeliegende Marginalisierung der autochthonen 
Bevölkerung34. (vgl. Neumann 2009: 3) Zudem kann der Konflikt in Mindanao 
als mehrdimensionaler Konflikt bezeichnet werden, der überdies von den 
divergierenden Interessen und Motivationen der unterschiedlichen Konflikt-
akteurInnen charakterisiert ist. (vgl. Neumann 2009: 18) Seit Ausbruch des 
Konfliktes sind unzählige KonfliktakteurInnen entstanden. Zu den 
wesentlichen AkteurInnen des Konfliktes zählen die philippinische Regierung, 
die Armee, die Polizei, die Moro National Liberation Front (MNFL), die Moro 
Islamic Liberation Front (MILF), lokal agierende Konfliktparteien, christliche, 
indigene und andere muslimische Gruppierungen und kommunistische 
Gruppierungen. (vgl. Neumann 2009: 10ff und 24) 
Der Ursprung des Konfliktes reicht bis in die Kolonialzeit zurück, als 
amerikanische und spanische Kolonialmächte eine Siedlungspolitik, welche in 
weiterer Folge von den philippinischen Regierungen fortgesetzt wurde, in 
Gang setzten und, die sich bis heute auf die gesellschaftlichen Strukturen des 
Landes auswirkt. Den Auslöser für den bewaffneten Konflikt in Mindanao 
stellte das durch den Präsidenten Ferdinand Marcos im Jahr 1972 ausgerufene 
Kriegsrecht dar. (vgl. Neumann 2009: 9) Die Bilanz des Krieges umfasst 
unzählige Flüchtlinge, bis zu 100.00035 Menschenleben, massive Menschen-
rechtsverletzungen und ökonomische Stagnation.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Das materielle Ungleichgewicht zwischen autochthoner Bevölkerung, den Moros 
(Bezeichnung für eine „alle philippinischen Muslime umfassenden, kollektiven Identität“ 
(Neumann 2009: 10)) und den SiedlerInnen, die statistisch gesehen mehr Land besitzen stellt 
die Triebfeder für den vorherrschenden Konflikt dar. (vgl. Neumann 2009: 10) 
35 Stand laut Neumann 2009: 9 
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8.3.2 Die Friedenszonen 
Friedenszonen stellen Gebiete dar, in denen keine (bewaffneten) Kämpfe 
stattfinden dürfen  bzw. in denen bestimmte Personen bzw. Institutionen und 
Einrichtungen keinem Angriff zum Opfer fallen dürfen. Friedenszonen werden 
vor allem dort etabliert, wo es oftmals sinnvoller bzw. naheliegender erscheint, 
bestimmte zeitlich oder räumlich definierte Einschränkungen der gewaltsamen 
Austragung eines Konfliktes festzulegen, zumal eine solche Einschränkung der 
Gewalt, zumindest als erster Schritt, in vielen Fällen zu wirkungsvolleren 
Resultaten führt als die Beschäftigung mit der gänzlichen Komplexität des 
Konfliktes in Hinblick auf dessen Lösung. Bei den in der vorliegenden Arbeit 
beschriebenen Friedenszonen handelt es sich um Friedenszonen im engeren 
Sinn, da sie Initiativen ausgehend von der Bevölkerung darstellen, die sich von 
den bewaffneten Auseinandersetzungen lossagen. (vgl. Neumann 2009: 19f.) 
Die ersten sogenannten „Pioneer Peer Zones“ wurden in der Zeit von 1988 bis 
1991 errichtet, als sich die philippinische Regierung einen bewaffneten 
Konflikt mit der Kommunistischen Partei der Philippinen lieferte. Das 
Anliegen, auf dem die Etablierung dieser Friedenszonen basierte, bestand 
einerseits darin, Ausbrüche bewaffneter Gewalt im Zuge des Konfliktes auf 
dem Territorium der errichteten Friedenszone unmöglich zu machen und 
andererseits einen Raum für Dialog und Pluralismus zur Verfügung zu stellen.  
Mit wenigen Ausnahmen wurden diese zu Friedenszonen erklärten Gebiete 
auch von den beteiligten (bewaffneten) Konfliktparteien anerkannt. In den 
Jahren bis 2005 entstanden noch viele weitere Friedenszonen, die vor allem als 
Reaktion auf die Tötung und Vertreibung von ZivilistInnen zu verstehen sind. 
(vgl. Neumann 2009: 21) 
Die Etablierung der Friedenszonen kann als eine wachsende Bewegung, 
speziell im philippinischen Raum, bezeichnet werden. Die soziale sowie 
wissenschaftliche Beschäftigung mit dieser Tatsache führte zu einer eigenen 
philippinischen Definition, die die wesentlichen Charakteristika einer 
Friedenszone umfasst und wie folgt lautet:  
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Peace zones are geographical areas [Hervorhebung im Original] , ranging 
in size from the area covered by a purok or neighboorhood [sic] block to a 
province, which community residents themseleves declare to be offlimits to 
war and any other form of armed hostility [Hervorhebung im Original] . 
The area becomes a Peace Zone by the people’s unilateral declaration 
[Hervorhebung im Original] that it is such. Recognition of the Zone by the 
armed parties is an objective to be won and not the basis for its existence. 
Peace Zones are maintained and reinforced by the community’s sustained 
and creative expressions of commitment to peacebuilding [Hervorhebung 
im Original], managed through community-based implemented structures. 
(Gaston Z. Ortigas Peace Institute zitiert nach Neumann 2009: 21) 
 
Ähnlich der in der vorliegenden Arbeit präsentierten Fallstudie Neve 
Schalom/Wahat al-Salam sind die Friedenszonen in Mindanao, im 
Wesentlichen diejenigen, die nach 1998 etabliert wurden, auch Ausdruck der 
Möglichkeit sich von der Gewalt, die sich im Zuge des bewaffneten Konfliktes 
abzeichnete, abzuwenden und einen Umgang mit dem sozialen Konflikt an 
seiner Basis zu gewährleisten und unterschiedliche Konfliktbearbeitungs-
strategien zu entwickeln und umzusetzen. (vgl. Neumann 2009: 22)  
Die von Hannah Neumann untersuchte Friedenszone entstand im Jahr 2000 in 
Nalpaan/Pikit, eine Stadt im Nordwesten Mindanaos.  
Neumann unterteilte die von ihr untersuchten Programme zur Konflikt-
bearbeitung bzw. Konfliktnachsorge, die entweder von den wichtigsten und 
aktivsten Nichtregierungsorganisationen Mindanaos bzw. von der Regierung in 
den Friedenszonen durchgeführt wurden in insgesamt vier Kategorien. Diese 
vier Kategorien umfassen den materiellen Wiederaufbau, 
Gemeindeentwicklung, psychosoziale Aktivitäten und Aktivitäten des 
Peacebuildings.  
Programme zum materiellen Aufbau betreffen primär den Aufbau der 
zerstörten Infrastruktur, sowie den Aufbau zerstörter Häuser. Die Programme 
zur Gemeindeentwicklung, wie zum Beispiel der Wiederaufbau von 
Gemeindeinstitutionen, wie Schulen, sowie Hilfsleistungen zur Verbesserung 
der Administration zielen darauf ab, soziale Dienstleistungen wieder 
gewährleisten zu können. Die Programme, die im Rahmen der psychosozialen 
Aktivitäten durchgeführt werden, zielen hingegen darauf ab, die psychischen 
Folgen des Krieges aufzuarbeiten. Mit Programmen, die auf Peacebuilding 
gerichtet sind, wird versucht, eine Vertrauensbasis hinsichtlich einer 
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friedlichen Konfliktbeilegung zu schaffen. Innerhalb dieser Programme 
untersuchte Neumann diejenigen Maßnahmen, detaillierter, in denen der 
Kommunikation eine besondere Rolle zugesprochen wird. (vgl. Neumann 
2009: 51ff) Die von Neumann identifizierten Maßnahmen, die in den 
Friedenszonen Mindanaos durchgeführt wurden, sind Bestandteile von 
Programmen zum Wiederaufbau und der Weiterentwicklung nach der 
Beilegung bewaffneter Kampfhandlungen in dem jeweiligen Gebiet.  
Innerhalb der vier Kategorien von Programmen werden diejenigen 
Maßnahmen auf ihren Beitrag zur Konflikteskalationsprävention im inter-
kulturellen Kontext untersucht, die bereits von Neumann zur Untersuchung 
ausgewählt wurden.  
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9 Ergebnisse der Untersuchung 
 
Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die eben beschriebenen 
zivilgesellschaftlichen Initiativen dahingehend zu untersuchen, inwiefern diese 
zur Eskalationsprävention von Konflikten im interkulturellen Kontext 
beitragen. Dies geschieht anhand einer Evaluierung bestimmter, bereits 
dargestellter Komponenten, die zugleich die Typologisierungsdimensionen des 
Datenmaterials, das im Zuge der Feldforschung erhoben wurde, darstellen. 
Diese kennzeichnen die wesentlichen Elemente der Eskalationsprävention von 
Konflikten im interkulturellen Kontext.  
 
Die Ergebnisse der Untersuchung erfolgen durch die Überprüfung der zuvor 
beschrieben Hypothesen, deren gemeinsame Auswertung in weiterer Folge die 
Beantwortung der Forschungsfrage ermöglichen soll.  
 
Die Untersuchung der Initiative Neve Schalom/Wahat al-Salam erfolgt 
detaillierter als die Untersuchung der Friedenszone Mindanaos und die des 
Friedensdorfes San José de Apartadó in Kolumbien, zumal im Fall Neve 
Schalom/Wahat al-Salam ein größeres Datenset aufgrund der durchgeführten 
Feldforschung zur Verfügung steht. Die Ergebnisse aus den Recherchen zu den 
beiden anderen Friedensinitiativen stellen Ergänzungen dar, um die 





9.1 Formen interkultureller Sensibilisierung und der Erwerb 
interkultureller Kompetenz im Rahmen 
zivilgesellschaftlicher Friedensinitiativen 
 
Die Überprüfung der Hypthese 1 „Die Initiative Neve Shalom/Wahat al-Salam 
trägt zur interkulturellen Sensibilisierung und Entwicklung interkultureller 
Kompetenz bei“ erfolgt durch die Untersuchung der unterschiedlichen Formen 
interkultureller Sensibilisierung und Formen der Förderung der Entwicklung 
interkultureller Kompetenzen, die anhand verschiedener Faktoren zum 
Ausdruck kommen. Diese Faktoren werden nun im folgenden Teil der Arbeit 
näher beschrieben, zumal diese Grundbedingungen für einen konstruktiven 
Umgang mit Konflikten im interkulturellen Kontext darstellen und wesentliche 
Elemente der Eskalationsprävention von Konflikten im interkulturellen 
Kontext charakterisieren.  
 
9.1.1 Interkulturelle Sensibilisierung und der Erwerb inter-
kultureller Kompetenz in Neve Schalom/Wahat al-Salam 
 
In Neve Schalom/Wahat al-Salam erfolgt eine interkulturelle Sensibilisierung 
und der Erwerb interkultureller Kompetenzen in unterschiedlicher Form.  
 
Die deklarierten Grundprinzipien von Neve Schalom/Wahat al-Salam sind 
Ausdruck interkultureller Sensibilisierung und Bestandteil der Entwicklung 
interkultureller Kompetenzen, zumal diese auch im Alltagsleben durch die 
BewohnerInnen des Dorfes praktisch umgesetzt werden und zu einem 
gleichbereichtigten Leben in Frieden zwischen jüdischen und palästinensischen 
BewohnerInnen beitragen.  
Bereits in der Gründungsphase von Neve Schalom/Wahat al-Salam äußerte 
sich die Förderung des interkulturellen Kompetenzerwerbs durch die 
spezifische Art der Entwicklung der Grundprinzipien des Dorfes.  
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[E]verybody worked with everybody and a lot of volunteers, people from all 
over the world with different colours, different languages were supporting 
each other. [...][E]verybody [...] had this kind of awareness, maybe not real 
political awareness, but [...] they believed that there’s another solution [...]. 
(Interview E: xvi) 
 
Neben den ursprünglich deklarierten Leitideen Friede, Gleichheit und 
Gerechtigkeit (vgl. Najjar 2008) beruht das gemeinschaftliche Leben im Dorf 
auf gegenseitiger Achtung, Toleranz, Respekt, Kooperation und 
Partnerschaftlichkeit.  
Die praktische Umsetzung dieser Prinzipien im Alltagsleben der Dorf-
bewohnerInnen erfolgt in unterschiedlichen Bereichen. Die Organisation und 
Administration des Dorfes beruht auf einer verabschiedeten Verfassung, in der 
die wesentlichen Prinzipien der Gemeinschaft festgeschrieben sind. Diese 
Verfassung, in der vorwiegend Anleitungen hinsichtlich der demokratischen 
Abwicklung von Versammlungen, Präsensquoren, Konferenzen und 
Ähnlichem enthalten sind, wurde seit der Dorfgründung wiederholt über-
arbeitet. (Vgl. Feuerverger 2001: 2 und Interview C: x) Dem Prinzip der 
Gleichheit wurde von den befragten BewohnerInnen eine besondere Bedeutung 
beigemessen, was sich auch an dessen Relevanz innerhalb der Verfassung von 
Neve Schalom/Wahat al-Salam abzeichnet.  
 
And this constitution says: 'Every member in this community, whether [...] a 
woman, or a man, or Jewish, or Arab, or Christian, or Muslim, it doesn’t 
make a difference.', We are all equal,  [...] there’s no discrimination. [...] 
[N]obody can say that I am mistreated because I am an Arab or I am Jewish. 
No. [...] The constitution doesn’t have any reasons for that. (Interview C: xf.)  
 
Die demokratische Entscheidungsfindung von dorfbetreffenden Angelegen-
heiten erfolgt gemäß den in der Verfassung festgeschriebenen Prinzipien von 
Neve Schalom/Wahat al-Salam, wobei jedem Vollmitglied des Dorfes dasselbe 
Stimmgewicht zukommt. Außerdem sind alle Dorfämter paritätisch besetzt. 
(vgl. Institut für Friedenspädagogik Tübingen e.V. 2007: 15) 
Die Organisation und Administration der Gemeinschaft, Bildungs- und 
Dorfinstitutionen werden von einem von allen Gemeinschaftsmitgliedern 
jährlich gewählten „steering committee“ durchgeführt. Dieses „steering 
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committee“ tagt einmal wöchentlich und bzw. oder sobald hierfür ein 
Erfordernis besteht. (vgl. Feuerverger 2001: 2) Das „steering committee“ steht 
in Kooperation mit dem alle DorfbewohnerInnen umfassenden „Plenum“, 
welches allen Mitgliedern den basisdemokratischen Raum für Diskussion und 
Dialog ermöglicht, um dorfbetreffende Entscheidungen zu besprechen. Durch 
die allen BewohnerInnen zuerkannte Möglichkeit an der wesentlichen 
Entscheidungsfindung beizutragen, soll eine gleichwertige und ausgeglichene 
politische Partizipation sowohl jüdischer als auch palästinensischer 
BewohnerInnen gewährleistet werden. (vgl. Daum 2008: 36)  
 
[T]he managment [...] is mainly done through the participation of the people 
who live here. [...] [A]nd the main issues [...] are usually discussed in the 
main meeting of the members. So everybody is invited to come and take part. 
Not everybody comes but it’s an open place for anybody to come [...]. It is 
perfectly democratic here. [...] [S]o here there’s a chance for every member 
to influence, to change things [...]. (Interview C: x)  
 
Die demokratische Komponente der Dorfadministration beruht auf der 
Gewährleistung der Möglichkeit aller Gemeinschaftsmitglieder in gleichem 
Maß und mit demselben Stimmgewicht zu partizipieren, wodurch die 
Umsetzung des Prinzips der Gleichheit aller Konfliktbeteiligten ungeachtet 
ihrer kulturellen oder religiösen Zugehörigkeit an der politischen 
Entscheidungsfindung stattfindet.  
Neben der Deklaration stellt vor allem jedoch die Umsetzung und 
Anerkennung des Prinzips der Gleichheit zwischen allen KonfliktakteurInnen 
im Zuge demokratischer Strukturen ein wesentliches Charakteristikum in der 
Entwicklung interkultureller Kompetenzen dar. (vgl. Interview C: x) Die 
Entscheidungsfindung soll somit auf Basis des Dialogs durchgeführt werden, 
wodurch die Vermeidung jeglicher Form von Diskriminierung gewährleistet 
werden soll. (vgl. Interview C: x)  
 
Durch die Befragungen im Dorf wurde deutlich, dass die im Zuge des 
gemeinschaftlichen Lebens umgesetzten Prinzipien selbst einen Bestandteil 
interkultureller Kompetenzen darstellen. Dies äußert sich zum Beispiel daran, 
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dass das Zusammenleben auf Prinzipien wie zum Beispiel Gleichheit, 
Gerechtigkeit, Toleranz, Achtung, Respekt und Ablehnung von Diskrimi- 
nierung und Gewalt ausgerichtet ist, was sich zum Beispiel an folgendem Zitat 
verdeutlicht: „[I]t [The Community]’s an encounter with no preconditions.” 
(Interview C: ix) 
Noch deutlicher treten Aspekte der interkulturellen Sensibilisierung und des 
Erwerbs interkultureller Kompetenzen im Rahmen des Schulunterrichts in 
Neve Schalom/Wahat al-Salam zu Tage.  
Des Weiteren stellen die gemeinsame Vorbereitung und die gemeinsame 
Veranstaltung kulturspezifischer Feiertage eindeutige Zeichen interkultureller 
Sensibilisierung und interkulturellen Kompetenzerwerbs dar, zumal sich 
sowohl palästinensische, als auch jüdische SchülerInnen und BewohnerInnen 
des Dorfes daran beteiligen. Den Beteiligten werden auf diese Weise kulturelle 
Traditionen der anderen nationalen, kulturellen und religiösen Gruppen 
vertraut gemacht und Achtung und Respekt gegenüber der Kultur der anderen 
vermittelt.  
 
Auf Basis von Offenheit und Toleranz erfolgt auch der binationale und 
bilinguale Schulunterricht in der Grundschule von Neve Schalom/Wahat al-
Salam. Die interkulturelle Sensibilisierung resultiert aus der praktischen 
Umsetzung folgender Prinzipien.  
 
• Equal participation by Jews and Palestinians in the administration and 
teaching.  
• Providing natural ongoing framework that enables the day-to-day 
meeting between children of the two peoples.  
• Use of both Hebrew and Arabic in teaching all of the children.  
• Nurturing each child’s identity by imparting knowledge of his/her 
culture and tradition while inculcating respectful familiarity with the 
culture and tradition of the other people.  
(Neve Schalom/Wahat al-Salam 2010a:1) 
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Die eben beschriebenen Prinzipien finden auch im Zuge der Aktivitäten der 
Friedensschule von Neve Schalom/Wahat al-Salam Anwendung.   
Besondere Bedeutung innerhalb der durchgeführten Programme und Projekte 
kommt dem gleichberechtigten Sprachgebrauch von Hebräisch und Arabisch 
zu. Mit Nachdruck wird hier nämlich versucht, symmetrische Macht-
verhältnisse und die Gleichberechtigung der palästinensischen und jüdischen 
TeilnehmerInnen durch die Gleichstellung der beiden Sprachen zu fördern. 
Dies zeigt sich auch an der Beschriftung der Schilder an den Wänden der 
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Die Sensibilisierung hinsichtlich der Gleichheit und Gleichberechtigung 
zwischen den beiden Gruppen soll auch durch die theoretische Gleichstellung 
der arabischen und hebräischen Sprache innerhalb der Dorfgemeinschaft und 
innerhalb der Bildungsinstitutionen von Neve Schalom/Wahat al-Salam 
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gewährleistet werden. Diese Gleichstellung bildet einen enormen Kontrast zur 
gesellschaftlichen Realität im israelischen Staat, in dem zwar sowohl 
Hebräisch als auch Arabisch als Amtssprachen gelten, die Dominanz der 
hebräischen Sprache im alltäglichen als auch öffentlichen Gebrauch jedoch 
nicht zu übersehen ist. Besonders deutlich zeichnet sich diese Disparität in der 
Gesetzgebung und innerhalb der medialen Landschaft ab. Des Weiteren äußert 
sich diese Dominanz daran, dass Hebräischkenntnisse im Zuge der 
Staatsbürgerschaftserteilung gefordert werden. Der Ursprung dieser Disparität 
liegt unter anderem in der israelischen Sprachpolitik, die im Rahmen des 
Bildungsbereiches verfolgt wird. Durch die Trennung des Bildungswesens in 
palästinensische und jüdische Bildungsinstitutionen erlernen die SchülerInnen 
lediglich die eigene Sprache, was in unterschiedlichen Stellenwerten der 
hebräischen Sprache für die arabische Bevölkerung und der arabischen Sprache 
für die jüdische Bevölkerung resultiert. Die arabische Sprache hat sich 
infolgedessen zu einer isolierten Sprache für die palästinensische Bevölkerung 
Israels entwickelt. (vgl. Halabi/Zak 2001: 137ff)  
Trotz der theoretischen Gleichstellung der hebräischen und arabischen Sprache 
innerhalb der Dorfgemeinschaft existiert auch hier ein Gegensatz im Vergleich 
zum tatsächlichen Sprachverhalten der DorfbewohnerInnen. Die 
palästinensische Bevölkerung Israels spricht sowohl Hebräisch als auch 
Arabisch, was jedoch nicht für die jüdischen EinwohnerInnen Israels gilt. Auch 
im Dorf tritt dieser Gegensatz zu Tage. (vgl. Interview A: iif.) Die Hegemonie 
der hebräischen Sprache im Vergleich zum Alltagsgebrauch der arabischen 
Sprache wurde auch in den meisten Interviews angesprochen.  
 
[I]deally it is supposed to be a bilingual community. So in education we are 
trying to create a bilingual education for children. We conduct the 
programmes always in two languages even if it needs translation. And 
between each other we do our best, but there is still no equality because as 
our background is Israel. All of us were born in Israel, so the dominant 
language is Hebrew. [...] I think that Palestinians feel oppressed a little bit, 
because they have to [...] use the Hebrew all the time in everyday life. In 
school it’s a little bit different [...]. (Interview B: vii) 
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Die für den israelischen Staat charakteristischen gesellschaftlichen Strukturen 
hinsichtlich des gegensätzlichen Sprachgebrauchs zeichnen sich somit trotz 
eines vehementen Bemühens, den ungleichen Sprachverhältnissen entgegen-
zuwirken, auch in Neve Schalom/Wahat al-Salam ab. Dies äußert sich neben 
dem hauptsächlichen Gebrauch der hebräischen Sprache innerhalb der 
abgehaltenen Plena auch im alltäglichen Leben der BewohnerInnen. Innerhalb 
der Bildungsinstitutionen hingegen wird mit Nachdruck versucht, eine 
Gleichstellung der beiden Sprachen im Zuge des bilingualen Unterrichts 
herzustellen. Palästinensische und jüdische Lehrende halten den Unterricht 
ausschließlich in ihrer Muttersprache ab. Zudem erscheinen sämtliche 
Mitteilungen und Schulmaterialen in Hebräisch und Arabisch. (vgl. 
Halabi/Philipps-Heck 2001: 140ff) Obwohl im Dorf keine Gleichheit in diesem 
Kontext besteht, ist aus den Interviews ersichtlich, dass die Überwindung der 
Disparität hinsichtlich des gleichberechtigten Sprachgebrauchs den 
DorfbewohnerInnen und den MitarbeiterInnen der Bildungsinstitutionen von 
Neve Schalom/Wahat al-Salam ein großes Anliegen darstellt. (vgl. Interview 
A: iii, Interview B: vii und Interview D: xiii) Dies äußert sich in besonderem 
Maße daran, dass sehr viele jüdische BewohnerInnen des Dorfes darum 
bemüht sind, Arabisch zu lernen. In Neve Schalom/Wahat al-Salam werden 
aufgrunddessen auch laufend Arabischkurse angeboten, die dieser Disparität 
entgegenwirken sollen. (vgl. Interview H: xxix) Die Entwicklung inter-
kultureller Kompetenz und interkultureller Sensibilisierung äußert sich 
eindeutig an der Sensibilität der DorfbewohnerInnen, eine Gleichheit des 
Gebrauchs beider Sprachen zu fördern.  
 
An dem primären Ziel, das durch die Bildungsinstitutionen von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam und vor allem durch die Friedensschule verfolgt wird 
und die Förderung einer humanen, gleichberechtigten und gerechten 
Gesellschaft betrifft, werden des Weiteren Formen interkulturellen 
Kompetenzerwerbs und interkultureller Sensiblisierung offenkundig. (vgl. 
Daum 2008: 59)  
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Die wohl bekanntesten Programme, die an der School for Peace durchgeführt 
werden, stellen Workshops für jüdische und arabische BewohnerInnen Israels, 
insbesondere jedoch für Jugendliche und SchülerInnen dar, die in Bezug auf 
das Zusammentreffen von VertreterInnen beider nationaler Gruppen im 
Rahmen von Diskussionen die Realität im Land widerspiegelt. Im Unterschied 
zu den auf offenem Dialog basierenden Begegnungsprogrammen, die für 
jüdische und palästinensische Erwachsene angeboten werden, werden die 
Encounters für Jugendliche bewusst strukturiert und geplant. (vgl. 
Zak/Halabi/Sror 2001: 106) Die Encountergruppen für arabische und jüdische 
Jugendliche wurden für SchülerInnen der 11.Klasse konzipiert und zielen 
darauf ab, die TeilnehmerInnen untereinander bekannt zu machen und eine 
Bewusstseinsbildung hinsichtlich ihres politischen und kulturellen Verhaltens, 
der Komplexität des zugrundeliegenden Konfliktes und in Bezug auf ihre 
eigene Rolle in diesem zu fördern. (vgl. Zak/Halabi/Sror 2001: 106) Auf Basis 
der quantitativen Gleichberechtigung hinsichtlich der Kleingruppen und eines 
binationalen Kursteams, versuchen die MediatorInnen der School for Peace im 
Rahmen dieser Programme eine Stärkung der Identitäten der Konfliktparteien 
herbeizuführen und diese eben nicht zu verwischen, um dadurch auch die Basis 
für den gegenseitigen Respekt in Hinblick auf die kulturelle, nationale und 
soziale Identität der jeweiligen anderen Gruppe schaffen. (vgl. Institut für 
Friedenspädagogik Tübingen e.V. 2007: 15 und Daum 2008: 39, 62) 
Den Workshops geht zunächst eine uninationale Vorbereitungsphase voran. Im 
Zuge der Workshops erfolgt jedoch des Öfteren ein Wechsel von uninationalen 
und binationalen Sitzungen, damit die Begegnungen auch immer wieder in der 
eigenen Gruppe und vor allem in der Muttersprache mit der bzw. dem 
jeweiligen GruppenleiterIn bearbeitet werden können. Anschließend an die 
Kurse werden auch Nachbereitungstreffen organisiert. (vgl. Wolff-Jontofsohn 
1999: 183) 
 
In den Encounterworkshops an der School for Peace wird bewusst darauf 
geachtet, keine Machtasymmetrien zwischen den nationalen Gruppen entstehen 
zu lassen. Dies wird einerseits durch die gleichwertige Anwendung von 
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Hebräisch und Arabisch und andererseits durch die jüdische und arabische 
Kursleitung in den Workshops deutlich. (vgl. Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen e.V. 2007: 16 und vgl. Wolff-Jontofsohn 1999: 183) Zudem sollen 
die Encountergruppen langfristig auch dazu beitragen, Überlegenheitsgefühle 
zu relativieren.  
 
Dass die Begegnungen beider Gruppen nicht nur während der Workshops 
Auswirkungen auf die TeilnehmerInnen haben, äußert sich zum Teil auch 
daran, dass sich das „Nach-Hause-Kommen“ für viele von ihnen als äußerst 
schwierig erweist und eine längerfristige Reflexion mit einbezieht, zumal sich 
die neu erlebten Ereignisse und Erfahrungen mit VertreterInnen aus der 
Gegenpartei nur schwer in den alltäglichen Kontext eingegliedern lassen und 
auch nur schwer praktisch umgesetzt werden können. (vgl. Institut für 
Friedenspädagogik Tübingen e.V. 2007: 18) 
 
Die interkulturelle Sensibilisierung und der Beitrag zur Entwicklung 
interkultureller Kompetenzen für die im Dorf lebenden jüdischen und 
palästinensischen Jugendlichen soll auch durch die im Jugendclub 
organisierten außerschulischen Aktivitäten gewährleistet werden, die darauf 
ausgerichtet sind, die sozialen Beziehungen untereinander, das Bewusstsein für 
die jüdisch-palästinensischen Beziehungen, gegenseitige Akzeptanz, Respekt 
und soziale und individuelle Verantwortung zu fördern. (vgl. Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 2008: 3) Dadurch werden die dem Dorf zugrunde 
liegenden Prinzipien auch an die junge im Dorf lebende Generation 
weitervermittelt. Der Erfolg dieser Vorgehensweise äußerte sich auch in den 
durchgeführten Interviews, in denen betont wurde, dass auch Freundschaften 
zwischen den jüngeren jüdischen und palästinensischen BewohnerInnen des 
Dorfes ungeachtet der nationalen oder kulturellen Zugehörigkeit bestehen. 
(vgl. Interview G: xxx) Andererseits wurde jeodch auch geäußert, dass sich die 
meisten jüdischen und palästinensischen Jugendlichen dennoch in den eigenen 
Gruppen aufhalten. (vgl. Interview H: xxxii) 
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Unterschiedliche Methoden der interkulturellen Sensibilisierung finden auch in 
den auf Achtung, Toleranz und gegenseitiger Respekt basierenden Mediations-
programmen Anwendung, die im spirituellen Zentrum von Neve Schalom/ 
Wahat al-Salam abgehalten werden. MitarbeiterInnen des spirituellen 
Zentrums und der School for Peace entwickeln gemeinsam mit der  Non Profit 
Organization „Mediators Beyond Borders36” auf Grundlage multikultureller 
Ansätze Methoden kultureller Sensibilisierung, die eine konstruktive 
Konfliktbearbeitung im interkulturellen Kontext gewährleisten sollen. (vgl. 
Neve Schalom/Wahat al-Salam 2009 und Interview A: ii)  
 
Aufgrund der unterschiedlichen Narrative37 der nationalen Bevölkerungs-
gruppen ergeben sich scheinbar unüberbrückbare Hindernisse im Zusammen-
leben der palästinensischen und jüdischen BewohnerInnen, die durch die 
gemeinsam deklarierten Prinzipien Achtung, Toleranz und gegenseitigen 
Respekt überwunden werden sollen. Dies betrifft zum Beispiel die unterschied-
lichen Standpunkte hinsichtlich nationaler Feiertage. Der israelische 
Unabhängigkeitstag, der an die Gründung des Staates Israel erinnert, stellt 
nämlich für die palästinensische Bevölkerung ihre Katastrophe „al-Naqba“ dar. 
(vgl. Klochendler 2011)  
 
The village tries to approach national holidays in a way that is sensitive to 
the feelings of the two peoples. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 2004) 
 
Die interkulturelle Sensibilisierung zeigt sich an dieser auf Rücksichtnahme 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Der Aufgabenbereich dieser auf Mediationsprogramme spezialisierten NPO umfasst 
hauptsächlich den Aufbau globaler Gemeinschaften, die auf die Unterstützung nachhaltiger 
Friedensinitiativen abzielen.  
37  Innerhalb der Kommunikationswissenschaften wird mit dem Begriff „Narrativ“, jegliche 
Information (in Form von Texten oder Bildern) bezeichnet, die in einem zeitlichen Bezug zu 
anderen Ereignissen gebracht werden. (vgl. Minder 2009)	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Dennoch stößt das Zusammenleben zwischen palästinensischen und jüdischen 
BewohnerInnen oftmals unweigerlich auch an seine Grenzen. Im Zuge der 
Förderung interkultureller Kompetenzen soll jedoch Vorurteilen und 
Stereotypen entgegenwirkt werden. 
 
The experiment is to challenge our stereotypes and our prejudice and the 
way we are all brought up in this country and to challenge the reality 
outside. (Interview B: vii) 
 
 
9.1.2 Interkulturelle Sensibilisierung und der Erwerb inter-
kultureller Kompetenz im Friedensdorf San José de Apartadó 	  
Die Organisation und Administration des Friedensdorfes San Josè de Apartadó 
erfolgt ähnlich der Organisation des Friedensdorfes Neve Schalom/Wahat al-
Salam, indem unterschiedliche Gruppen und Komitees gebildet werden, an 
denen sich die Mitglieder der Dorfgemeinschaft beteiligen. (vgl. Colombia 
Support Network 1999) Dies betrifft organisierte Arbeitsgruppen, in denen das 
Grundprinzip Solidarität in die Praxis umgesetzt wird. In dem Dorf wurden 
unterschiedliche Komitees gegründet, die sich mit den Themen Gesundheit, 
Bildung, Arbeit, Sport, Kultur, Gestaltung und Frauen beschäftigen. Zudem 
wurde ein aus acht Personen bestehendes „Internal Council“ eingerichtet, das 
die Regierung des Dorfes darstellt und für die Koordination aller die 
Friedensgemeinde betreffenden Aktivitäten zuständig ist. In den 
Aufgabenbereich dieses Internen Rates fällt auch der spezifische 
Konfliktumgang im Dorf. Hier werden auf Basis des Dialogs Konflikte 
bearbeitet. Die Entscheidungsfindung erfolgt auf demokratischer Basis. (vgl. 





9.1.3 Interkulturelle Sensibilisierung und der Erwerb inter-
kultureller Kompetenz in der Friedenszone in Mindanao 
 
Auch die Maßnahmen, die in der Friedenszone in Nalpaan/Pikit durchgeführt 
werden, fördern die interkulturelle Sensibilisierung und den Erwerb 
interkultureller Kompetenz. Dies zeigt sich zum Beispiel eindeutig an der im 
Folgenden dargestellten „Culture-of-Peace-Seminare“.  
Um die psychosozialen Folgen des Konfliktes zu bearbeiten, wird in der 
Friedenszone ein sogenanntes „Culture-of-Peace-Seminar“ angeboten, an dem 
jede Bewohnerin bzw. jeder Bewohner und alle, die in der Friedenszone tätig 
werden wollen, teilnehmen. Das multireligiös konzipierte Seminar zielt darauf 
ab, Vorurteile, Intoleranz und Missverständnisse zwischen muslimischen und 
christlichen BewohnerInnen sowie den in der Friedenszone lebenden Lumads 
zu beseitigen, um ein friedliches Zusammenleben aller Gemeindemitglieder zu 
gewährleisten. (vgl. Neumann 2009: 64) Der Abbau von Vorurteilen, 
Intoleranz und (kulturellen) Missverständnissen stellt einen integralen 
Bestandteil, sowohl der interkulturellen Sensibilisierung, als auch für den 
Erwerb interkultureller Kompetenzen dar, die einen wesentlichen Beitrag 
hinsichtlich einer Eskalationsprävention von Konflikten im interkulturellen 
Kontext leisten. Die Förderung interkultureller Sensitivität äußert sich 
besonders an der im Zuge dieser Begegnungen durchgeführten Übung mit dem 
Namen „Exercise of Crossing the Lines“. Die TeilnehmerInnen werden im 
Rahmen dieser Übung dazu aufgefordert, sich in Linien, die sich je nach Ethnie 
ergeben, gegenüberzustellen und anschließend dazu ermutigt, sich auf die 
Gegenseite zuzubewegen. Die Übung zielt vor allem darauf ab, den 
Teilnehmenden bewusst zu machen, dass das Bild, das sich im Laufe der Zeit 
bezüglich der anderen Gruppe gebildet hat, lediglich auf Vorurteilen basiert. 
(vgl. Neumann 2009: 67) 
 
Durch das Aufeinandertreffen von RepräsentantInnen unterschiedlicher 
Religionen, die gemeinsam auf Basis von gegenseitigem Respekt das Ziel 
verfolgen, Konflikte zu bearbeiten und den Grundstein für ein friedliches 
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Zusammenleben zu legen, entstand im Zuge der Culture-of-Peace-Seminare ein 
interreligiöser Dialog, der in weiterer Folge von den BewohnerInnen der 
Friedenszone selbst weitergeführt wird. In der Friedenszone werden 
regelmäßig interreligiöse Versammlungen veranstaltet, an denen neben 
religiösen und politischen EntscheidungsträgerInnen alle BewohnerInnen des 
Dorfes teilnehmen können. 
 
Die Förderung interkultureller Sensiblisierung und die Entwicklung 
interkultureller Kompetenzen äußeren sich im Rahmen der dargestellten 
Initiativen auf unterschiedliche Art und Weise. Diese Gegebenheiten 
unterstützen die Hypothese eins. Neben der Umsetzung der deklarierten 
Grundprinzipien auf institutioneller Ebene und im Schulunterricht, findet eine 
Vermittlung von Gleichheit, Toleranz, Respekt, Achtung gegenüber den 
traditionellen, kulturellen und religiösen Unterschieden, Partnerschaftlichkeit, 
Gerechtigkeit, Demokratie auch Eingang in das gemeinsame Alltagsleben der 
DorfbewohnerInnen. Die kulturelle Annäherung der palästinenischen und 
jüdischen Bevölkerung soll durch die gemeinsame Planung und Veranstaltung 
kulturspezifischer Feiertage die Förderung von Achtung und gegenseitigem 
Respekt gewährleisten. Außerdem wird durch den speziellen Schulunterricht 
und der speziell entwickelten Programme an der Friedensschule der Abbau von 
Vorurteilen und Stereotypen auf Basis eines interkulturellen und interreligiösen 
Dialogs unterstützt. Obwohl eindeutig behauptet werden kann, dass im Dorf 
eine interkulturelle Sensiblisierung stattfindet und ein Beitrag zum 
interkulturellen Kompetenzerwerb geleistet wird, existieren dennoch 
Hindernisse, wie zum Beispiel in einigen Fällen die kulturelle Gruppenbildung 
unter den Jugendlichen oder die Dominanz der hebräischen Sprache. Diese 
Begebenheiten sind den BewohnerInnen des Dorfes jedoch bewusst und es 
wird versucht, diesen auch durch unterschiedliche Methoden entgegen-
zuwirken.  
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9.2 Existenz interkultureller Merkmale 
 
Die Prüfung der Hypothese 2 „Neve Shalom/Wahat al-Salam kann als 
interkultureller Ort bezeichnet werden, an dem durch die Überschneidung 
zweier Kulturen eine dritte Kultur entstanden ist“ erfolgt durch die 
Untersuchung der innerhalb der Initiativen vorhandenen interkulturellen 
Elemente, die einen wesentlichen Beitrag für einen konstruktiven Umgang mit 
dem zugrundeliegenden Konflikt und für ein auf Frieden abzielendes Leben 
zwischen den unterschiedlichen nationalen, kulturellen und religiösen Gruppen 
leisten. 
 
Aus den Interviews ging deutlich hervor, dass im Fall von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam nachdrücklich betont wird, keine neue Kultur 
erschaffen zu wollen, zumal allen BewohnerInnen die Möglichkeit zuerkannt 
bleiben soll, an den eigenen Traditionen, der eigenen Religion und Kultur 
festhalten zu können. Das bedeutet jedoch nicht, dass keine gegenseitige 
kulturelle Beeinflussung stattfindet. (vgl. Interview A: iii, Interview B: vii,  
und Interview C: xii)  
 
Es lassen sich dennoch interkulturelle Elemente in Neve Schalom/Wahat al-
Salam feststellen, die durch das Zusammenleben der unterschiedlichen 
nationalen, kulturellen und religiösen Gruppen bzw. zur Gewährleistung dieses 
Zusammenlebens entwickelt wurden.  
 
Die interkulturelle Komponente des Dorfes Neve Schalom/Wahat al-Salam 
äußert sich insbesondere in der Umsetzung interkultureller Begegnungen, zum 
Beispiel in Form gemeinsam geplanter und veranstalteter Feiertage. Dies trifft 
insbesondere für die gemeinsame Vorbereitung (siehe Abbildung 18) 
muslimischer, christlicher und jüdischer Feierlichkeiten durch palästinensische 
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Im Zuge des gemeinsamen Vorbereitens und Veranstaltens kulturspezifischer 
Feiertage soll den SchülerInnen Respekt, Toleranz und gegenseitige Achtung 
nähergebracht werden. Obwohl es sich hierbei um kulturspezifische Feiertage 
handelt, äußert sich in diesem Fall die interkulturelle Komponente daran, dass 
bei diesen Aktivitäten mehrere kulturelle und religiöse Gruppen vertreten sind, 
die auf gemeinsamer Basis eine Feierlichkeit veranstalten. Ein Beispiel für die 
gemeinsame Veranstaltung von Feiertagen innerhalb der Gemeinschaft38 stellt 
der Ramadanmonat dar, in dem einmal pro Woche ein gemeinsames Essen für 
alle DorfbewohnerInnen stattfindet. (vgl. Interview A: iii)  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Im Normalfall bleibt die gemeinsame Planung und Veranstaltung kulturspezifischer 
Feiertage auf die Schule und den Kindergarten von Neve Schalom/Wahat al-Salam beschränkt. 
Die Veranstaltung von Feierlichkeiten in der Dorfgemeinschaft selbst bildet eine Ausnahme. 
(Neve Schalom/Wahat al-Salam 2004) 
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[Ramadan] is a Muslim cultural event. Muslims, they are fasting in 
Ramadan, they are used to eat sometimes together, everybody brings his own 
food and sitting together and sharing food. And we do it the same, not only 
Muslims. Muslims, Christians and Jews are coming. (Interview A: iii über 
die Veranstaltung kulturspezifischer Feiertage in Neve Schalom/Wahat al-
Salam im Vergleich zu anderen Regionen) 
 
Besonders deutlich äußerte sich diese Tatsache im Jahr 2010, als das 
Ramadanende auf denselben Tag wie der jüdische Neujahrstag fiel. Im Dorf 
wurden daraufhin beide Feiertage gemeinsam im Rahmen einer Veranstaltung 
arrangiert. (vgl. Interview B: viii) 
 
Die interkulturellen Begegnungen zwischen den beiden Bevölkerungsgruppen 
fördern den Abbau von Stereotypen und Ignoranz und begünstigen die 
Entwicklung eines humaneren Umgangs miteinander, der ein interkulturelles 
Resultat der Gemeinschaft darstellt.  
 
[I]t is a very enriching experience. [...] [I]n reality outside most of the Jews 
and most of the Palestinians judge each other [...]. So there’s a lot of 
stereotypes and a lot of – sometimes, I think - ignorance also. But here, since 
we are so close, we learn about each other, more realistically. So I think, you 
come with certain ideas and here through our life you begin to develop a 
more human way. (Interview C: x) 
 
Dieser im Vergleich zur gesellschaftlichen Realität außerhalb des Dorfes 
humanere Umgang miteinander stellt das Ergebnis eines gemeinsam, 
interkulturell- entwickelten Wertesystem dar. Dieses Wertesystem wurde von 
den DorfbewohnerInnen gemeinsam erarbeitet. Zum Teil wurden stundenlange 
Diskussionen auch unter Beteiligung von GruppendynamikspezialistInnen 
geführt.  
Bestandteile dieses Wertesystems umfassen die in den Interviews des Öfteren 
erwähnten Prinzipien gegenseitige Achtung, der Respekt und die Anerkennung 
anderer Kulturen und Traditionen. Diese Tatsache soll hier durch die Antwort 
auf die Frage, welche Gründe für die Entscheidung in Neve Schalom/Wahat al-
Salam zu leben ausschlaggebend waren, verdeutlicht werden:  
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I wanted to live in a place that has more than one culture and [...] different 
people and also to raise my children here in this special education-system 
and also to expose myself and my children to other cultures, traditions. [...] 
(Interview B: vii) 
 
Dieses gemeinsame Wertesystem stellt die gemeinsame Basis aller 
DorfbewohnerInnen dar und dient auch als Erziehungsrahmen für die dort 
aufwachsenden Kinder. (vgl. Interview F: xxii)  
 
Eigentlich, ich kenn’ gar nichts anderes als hier. Das ist das Normalste für 
mich und weil meine Mutter Jüdin ist und mein Vater Palästinenser, ist das 
der ideale Ort zum Leben, weil sonst müssten wir wählen, jüdisches Dorf 
oder arabisches Dorf [...]. (Interview G: xxvii) 
 
Die hier erwähnte Familie stellt selbst ein besonderes Beispiel für die 
interkulturellen Begebenheiten des Dorfes dar. Evi Guggenheim-Shbeta, eine 
Jüdin ist die Frau von Eyas Shbeta, einem Palästinenser. Das Alltagsleben wird 
auf einer interkulturellen Basis geführt, was sich zum Beispiel an der 
gemischten Verwendung mehrer Sprachen manifestiert. (vgl. Interview G: 
xxvii)  
 
Die interkulturelle Komponente des Dorfes tritt besonders durch die bereits 
erwähnte Verwendung der arabischen und hebräischen Sprache durch alle 
DorfbewohnerInnen zum Vorschein. Obwohl die hebräische Sprache auch 
innerhalb der Dorfgemeinschaft dominiert, existiert von Seiten der jüdischen 
BewohnerInnen Engagement bezüglich des Erlernens der arabsichen Sprache 
(vgl. Interview B: vii und Interview H: xxix), was in anderen Regionen Israels 
kaum der Fall ist. 
Ein weiteres Zeichen für die interkulturelle Elemente bildet die Entwicklung 
einer spezifischen Konfliktkultur39 innerhalb der Dorfgemeinschaft von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam, die als dorfspezifische Konfliktbearbeitung im 
Vergleich zur gesellschaftlichen Realität bezeichnet werden kann. Die 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Die Entwicklung und Umsetzung einer spezifischen Konfliktkultur im Dorf stellt ein eigenes 
Subkapitel der vorliegenden Arbeit dar und wird daher in diesem Abschnitt nur kurz 
angeschnitten.  
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interkulturelle Komponente dieser Konfliktkultur stellt die gemeinsame 
Entwicklung und Umsetzung dieser Konfliktkultur und der kollektive 
Gewaltverzicht im Zuge der Konfliktbearbeitung im Rahmen dieser dar. (vgl. 
Interview B: vii) 
Im Grunde genommen scheint es, als würde die ausdrückliche Betonung, keine 
neue Kultur zu kreieren, die Entwicklung einer kollektiven Identität von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam nicht ermöglichen. Dieses Spannungsverhältnis 
zwischen eigener Kultur, Interkultur und kollektiver Identität im Rahmen des 
gemeinsamen Lebens im Dorf wurde auch in den Interviews angesprochen.  
 
[W]e are living together but we are still committed to our people, to our 
history, to our narratives [...] trying with those differences to find a balanced 
situation to include the two different ideas. (Interview C: xxi) 
 
Obwohl im Allgemeinen betont wird, keine neue Kultur zu erzeugen, existiert 
ein relativ hoher Identifikationsgrad der BewohnerInnen mit ihrem Dorf. (vgl. 
Interview E: xviii) 
 
I think the community has created its own identiy. But at the same time there 
are still a lot of differences. (Interview D: xiii) 
 
Die spezielle Identifikation mit dem Dorf zeigt sich besonders deutlich daran, 
dass sich 99 Prozent der jungen Leute dafür entscheiden, selbst Vollmitglied 
von Neve Schalom/Wahat al-Salam zu werden. (vgl. Interview F: xxiv) Die 
Existenz einer kollektiven Identität sowohl jüdischer als auch palästinensischer 
BewohnerInnen hinsichtlich des Dorfes wurde auch in den Befragungen 
offensichtlich.  
 
Es ist der einzige Ort im ganzen Nahen Osten, wo wirklich der Araber sagen 
kann: ‚Das ist mein Dorf und da fühl’ ich mich zuhaus’.’ Und auch der Jude: 
‚Es ist mein Dorf.’ [...] Und das ist das Spezielle, das ist die neue Identität, 
dass wirklich beide sagen können: ‚Das ist mein Zuhause, das ist meine 
Identität’. (Interview F: xxiv) 
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Die interkulturellen Merkmale des Dorfes und die kollektive Identität der 
Dorfgemeinschaft äußern sich besonders durch bestimmte Einrichtungen, die 
ein Symbol für das friedliche Zusammenleben der palästinensischen und 
jüdischen BewohnerInnen des Dorfes darstellen. Dies betrifft vor allem die 
beiden Einrichtungen des pluralistischen spirituellen Zentrums (siehe 
Abbildung 19), das Haus der Stille (siehe Abbildung 20) und das Haus der 
Begegnung, des Gebets und des Studiums, in denen spezielle Programme auf 
Grundlage eines offenen interreligiösen und interkulturellen Dialogs 
durchgeführt werden und somit zur Förderung von Frieden beitragen. (Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 2008: 2) Diese Einrichtungen symbolisieren 
gleichzeitig auch die spirituelle Grundlage der Dorfgemeinschaft. (vgl. 
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Die Existenz interkultureller Merkmale konnte auch in der von Neumann 
untersuchten Friedenszone auf den Philippinen festgestellt werden.  
Interkulturelle Elemente der Friedenszone äußern sich zum Beispiel dadurch, 
dass im Rahmen von abgehaltenen Consultations, die unter der Beteiligung 
aller Gemeindemitglieder der zukünftigen Friedenszone auf Basis eines 
Erfahrungsaustausches abgehalten werden, die Möglichkeit besteht, 
gemeinsam Vorschläge zur Friedensetablierung zu entwickeln, diese zu 
diskutieren und eine mögliche Umsetzung dieser gemeinsam zu besprechen. 
Hierbei wird offensichtlich, dass die Gemeindemitglieder, unabhängig von 
ihrer kulturellen Zugehörigkeit den Wunsch nach Frieden und auf eine 
Rückkehr in die betroffenen Gebiete teilen. (vgl. Neumann 2009: 57) Die 
Gespräche miteinander bilden im Rahmen dieser Consultations den Auftakt 
eines gemeinsam interkulturell gestalteten Heilungs- und Vergebungs-
prozesses.  
Das interkulturelle Element der Friedenszone Mindanaos zeigt sich zudem an 
dem, im Rahmen der Verhandlungen, erstellten Manifest der Friedenszone, das 
von allen BewohnerInnen des Dorfes verfasst wurde und, das Grundlage für 
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das zukünftige gewaltfreie Zusammenleben in der deklarierten Zone bildet. 
Durch das folgende Zitat kommt der interkulturelle Gehalt dieser Maßnahme 
besonders zum Ausdruck:  
 
Der gemeinsam verfasste Text verweist auf die vormals guten Beziehungen 
zwischen den Ethnien, betont das friedliche Engagement der Bevölkerung, 
fordert die bewaffneten Gruppierungen auf die Initiative zu unterstützen und 
erbittet die Unterstützung von Gott / Allah / Magbabaya für dieses 
Vorhaben. (Neumann 2009: 61) 
 
Ähnlich den Aktivitäten in Bezug auf die kulturspezifischen Feiertage in Neve 
Schalom/Wahat al-Salam, erfolgt auch innerhalb der Friedenszone Mindanaos 
eine gemeinsame Vorbereitung und Veranstaltung religiöser Feste. In der 
Friedenszone werden im Rahmen der Friedensprojekte gemeinsame 
Aktivitäten von ChristInnen, MuslimInnen und Lumads auf Gemeindebene 
geplant und veranstaltet. Den unterschiedlichen TeilnehmerInnen mit 
unterschiedlichen religiösen und kulturellen Hintergründen werden, je nach 
religiöser Festivität, sowohl historische, symbolische als auch traditionelle 
Elemente erklärt, bevor eine gemeinsame Veranstaltung stattfindet. (vgl. 
Neumann 2009: 71) Diese Aktivitäten sollen einerseits eine Verständigung 
untereinander und andererseits Verständnis für andere Bräuche und 
Traditionen bewirken. (vgl. Neumann 2009: 71)  
 
Mittlerweile werden die Networkingaktivitäten in der Friedenszone, die davor 
von NGOs und ähnlichen Gruppierungen durchgeführt wurden, in Eigenregie 
durch die BewohnerInnen vollzogen. Die BewohnerInnen werden nun auch in 
die benachbarten Gemeinden eingeladen, um über ihre Erfahrungen in der 
Friedenszone zu sprechen. An der Weitergabe dieser Erfahrungen und Erfolge 
durch die BewohnerInnen der Friedenszone an andere, „entwickeln die 
Bewohner auch das Gefühl, aktiver Bestandteil des SfP40 zu sein und sind stolz 
auf ihre Gemeinden und Erfolge. Dieser Prozess fördert die Entstehung einer 
kollektiven Identität.“ (Neumann 2009: 76) 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 SfP kurz für „Space for Peace“ 
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Diese Entwicklung einer kollektiven Identität stellt ein aussagekräftiges 
Anzeichen für die Existenz interkultureller Merkmale in der Friedenzone dar. 
Diese Entwicklung, die trotz der kulturell unterschiedlichen Hintergründe von 
den BewohnerInnen vollzogen wird, bildet auch die Basis eines gewaltfreien 
Zusammenlebens in der Friedenszone.  
 
Diese kollektive Identität lässt sich auch in der zivilgesellschaftlichen 
Friedensinitiative San José de Apartadó feststellen. Auf dem ursprünglichen 
Dorfterritorium steht inmitten des Marktplatzes eine Skulptur, die zum 
Gedenken an die Zerstörung und den Neubeginn errichtet wurde. Dabei handelt 
es sich um eine Anhäufung von Steinen und einem Haus, von dem lediglich 
vier Stützpfeiler emporragen. Jeder Stein ist mit dem Namen eines toten 
Gemeindemitglieds versehen. Inmitten des Hauses wurde ein großer weißer 
Stein platziert, auf dem Folgendes geschrieben steht:  
 
Erinnerung an diejenigen, welche sterben, weil sie etwas Neues bauen 
wollten. (Erazo Heufelder 1999: 82) 
 
Zudem äußert sich die kollektive Identität des Dorfes an den gemeinschaftlich 
deklarierten und auch in die Praxis umgesetzten Prinzipien in der 
Friedensgemeinde San José de Apartadó. Diese Prinzipien umfassen keine 
Kooperation oder Interaktion mit dem bewaffneten Konflikt, keine Weitergabe 
von Informationen an Konfliktparteien, Entsagung jeglicher Unterstützung 
zugunsten der KonfliktakteurInnen, friedlicher und gewaltfreier Widerstand, 
Waffen-, Drogen- und Alkoholverbot und Transparenz innerhalb der 
Dorfgemeinschaft. (vgl. SanJosé 2007) Außerdem besteht ein weiterer 
Grundsatz des Dorfes darin, Landwirtschaft auf Basis der Kooperation zu 
betreiben. (vgl. Fellowship of Reconciliation Colombia Program o.J.) 
 
Die kollektive Identität des Dorfes äußert sich des Weiteren an den ID-Cards 
der Friedensgemeinschaftsmitglieder, die auch mit dem Symbol des Dorfes 
versehen sind. (vgl. Colombia Support Network 1999) 
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Die eben beschrieben interkulturellen Elemente der unterschiedlichen 
Initiativen in Form einer auf den kollektiven Gewaltverzicht beruhenden 
interkulturell angewandten Konfliktkultur, in Form einer gemeinsamen 
Planung und Veranstaltung kulturspezifischer Feiertage, in Form eines 
gemeinsam entwickelten und umgesetzten Wertesystems und in Form einer 
kollektiven Identität stellen die Basis für die Vermittlung von Achtung, 
Resepekt, Toleranz, Gleichheit und Gleichberechtigung dar und fördern den 
Abbau von Stereotypen und Vorurteilen. Die interkulturellen Elemente der 
zivilgesellschaftlichen Initaitven tragen somit maßgeblich zum konstruktiven 
Umgang mit dem zugrundeliegenden Konflikt zwischen den unterschiedlichen 
nationalen, kulturellen und religiösen Gruppen bei.   
 
Die Hypothese „Neve Shalom/Wahat al-Salam kann als interkultureller Ort 
bezeichnet werden, an dem durch die Überschneidung zweier Kulturen eine 
dritte Kultur entstanden ist“ muss jedoch falsifiziert werden, zumal innerhalb 
der Gemeinschaft von Neve Schalom/Wahat al-Salam sogar mit Nachdruck 
darauf geachtet wird, keine dritte Kultur entstehen zu lassen. Es kann aber 
festgehalten werden, dass interkulturelle Elemente im Zuge des 
Aufeinandertreffens beider Bevölkerungsgruppen vorhanden sind und in den 
eben beschrieben Formem zum Ausdruck kommen. Dies lässt sich auch für die 
beiden anderen Initiativen feststellen.  
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9.3 Entwicklung einer positiven Konfliktkultur  
 
In diesem Abschnitt erfolgt die Überprüfung der Hypothese 3 „Zivilgesell-
schaftliche Initiativen tragen durch ihren besonderen Umgang mit dem 
zugrundeliegenden Konflikt zur Entwicklung einer positiven Konfliktkultur 
bei, die einen friedlichen Umgang zwischen den AkteurInnen erleichtert. Die 
Entwicklung einer positiven Konfliktkultur stellt die Basis für ein friedliches 
Zusammenleben der BewohnerInnen von Gebieten, die sich inmitten von 
Konfliktterritorien befinden, dar und gilt als Voraussetzung für eine 
konstruktive Konfliktbearbeitung und Konflikteskalationsprävention im 
interkulturellen Kontext.“  
 
Den Ursprung des Dorfes Neve Schalom/Wahat al-Salam bildet unweigerlich 
der zugrundeliegende Konflikt zwischen der palästinensischen und jüdischen 
Bevölkerung. Neve Schalom/Wahat al-Salam bildet somit gleichzeitig ein 
Abbild der gesellschaftlichen Realität in Hinblick auf die beteiligten 
KonfliktakteurInnen, sowie den unübersehbaren Kontrast zur gesellschaft-
lichen Realität außerhalb des Dorfes hinsichtlich des auf Frieden 
ausgerichteten Zusammenlebens zwischen den KonfliktakteurInnen.  
 
Neve Shalom ~ Wahat al-Salam was established with the aim of dealing with 
conflict, rather than ignoring it. It was never our intention to exist in a 
bubble detached from reality. Thus, all of the difficulties in Jewish - Arab 
relations that exist outside the village are reflected within it. (Najjar, 
Abdessalam 18.07.2000: Ausschnitt aus der Antwort auf den Artikel 
„Trouble in Paradise“ der Ha’Aretz Newspaper) 
 
Die Dorfgemeinschaft ist grundsätzlich mit zwei unterschiedlichen Arten von 
Konflikten konfrontiert. Einerseits treten innerhalb der Gemeinschaft Konflikte 
auf, die in jeder Gemeinschaft zu Tage treten und beispielsweise die 
Administration, Organisation oder Budgetverwaltung des Dorfes betreffen. 
Andererseits muss sich diese Gemeinschaft mit Konflikten befassen, die mit 
dem externen Konflikt zwischen palästinensischer und israelischer 
Bevölkerung in Verbindung stehen. (vgl. Neve Schalom/Wahat al-Salam 2004) 
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Aus allen Interviews geht hervor, dass sich die DorfbewohnerInnen 
untereinander und die Gemeinschaft selbst als Ganzes mit der Komplexität, die 
durch diese unterschiedlichen Arten von Konflikten im Dorf auftritt, anhand 
verschiedener Methoden hinsichtlich des Konfliktumgangs befassen.  
 
[W]e’ ve had many difficulties here together especially when we talk about 
the political side of the conflict outside because we are two different groups 
here who are identified with two different narratives and two different 
histories. (Interview C: x) 
 
Der Umgang mit unterschiedlichen Arten von Konflikten bestimmt den Alltag 
der DorfbewohnerInnen. Gerade aufgrund der Komplexität und Vielschichtig-
keit des Konfliktes erscheint es nahezu notwendig, den Konflikt als integralen 
Bestandteil des Zusammenlebens anzuerkennen und den gemeinsamen 
Umgang diesbezüglich zu strukturieren.  
 
Wir sind hier etwa 55 Familien und es können nicht alle [...] einer Meinung 
sein. [...] Und wir lernen einfach, den anderen zu respektieren, obwohl er 
anders denkt als wir [...]. (Interview G: xxviii) 
 
Die in diesem Kontext entstandene Konfliktkultur basiert auf dem Leitsatz 
„Einverstanden sein, nicht einverstanden zu sein.“ (Interview F: xxiii) 
 
Die Konfliktbearbeitungsstrategien, die hinsichtlich eines Konfliktes, der 
zwischen zwei kulturellen Gruppen besteht, angewandt werden, basieren 
darauf, den Konflikt, der durch national und international begründete politische 
Geschehnisse auch Eingang in die Dorfgemeinschaft findet, direkt 
anzusprechen und in der Gemeinschaft zu bearbeiten. (vgl. Interview E: xix) 
Die Allgegenwärtigkeit des Konfliktes wird daher selbst in der sogenannten 
„Oase des Friedens“ nicht ausgeblendet. (vgl. Interview A: ivf.) Die 
Konfliktbearbeitung im Dorf umfasst Versammlungen und Zusammenkünfte 
im Dorf oder den Bildungsinstitutionen von Neve Schalom/Wahat al-Salam, 
um politische Ereignisse, die sich außerhalb des Dorfes zutragen, auch 
innerhalb der Gemeinschaft zu besprechen. Die gezielte Konfliktbesprechung 
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durch die Eröffnung von Dialogfeldern im Zuge auftretender Konflikte 
ermöglicht es den DorfbewohnerInnen gemeinsame Strategien zu entwickeln 
und die eigenen Standpunkte zu vertreten. Oftmals ermöglichen diese 
Dialogfelder auch eine Lösung der aufgetretenen Auseinandersetzungen 
zwischen den BewohnerInnen. Die Ablehnung jeglicher Form von Gewalt und 
die respektvolle Haltung gegenüber allen anderen KonfliktakteurInnen bilden 
dafür die Grundlage. (Zeit-Fragen 2002)  
Obwohl im Dorf differierende Ansichten bezüglich der Lösung41 des 
zugrundeliegenden Konfliktes bestehen, stimmen die BewohnerInnen 
hinsichtlich gewaltfreier Kommunikation, gewaltfreier Lösung von Konflikten, 
Gerechtigkeit und Gleichheit auch im Zuge der Konfliktbearbeitung überein. 
(vgl. Interview B: vii und Interview H: xxx) 
 
We don’t have an official structure of dealing with the conflicts in the 
community, but a lot of us are very experienced in work with education and 
working with conflict resolution. So usually we bring the conflict into 
discussion and try to deal with the conflicts and not just to disconnect from 
each other because of the conflicts. And usually we try to keep the 
communication going, even if it’s difficult to talk. So we do encourage each 
other to talk about conflicts. (Interview B: viii) 
 
Welche bedeutende Rolle der Faktor Kultur innerhalb auftretender Konflikte 
zwischen den Beteiligten einnimmt, äußert sich besonders an den typischen 
Konfliktthemen, die zwischen den beteiligten DorfbewohnerInnen zu Tage 
treten. Diese umfassen unter anderem die Überlegenheitstendenz der einen 
oder anderen Kultur oder Sprache. (Neve Schalom/Wahat al-Salam 2004) 
Teilweise führen auch die kulturellen Unterschiede der MitarbeiterInnen und 
der SchülerInnen der Bildungsinstitutionen von Neve Schalom/Wahat al-Salam 
zu Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten. (Neve Schalom/Wahat al-
Salam 2004) In den Interviews wurde des Öfteren darauf hingewiesen, dass die 
unterschiedlichen im Unterbewusstsein der Menschen verhafteten historischen 
und kulturellen Narrative trotz der Bekundung der Gleichheit und 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Einige BewohnerInnen gehen davon aus, dass eine Zwei-Staaten-Lösung, andere hingegen, 
dass ein binationaler Staat die Lösung des Konfliktes bewirken könne. (vgl. Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 2004) 
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Gerechtigkeit aller BewohnerInnen im Dorf in alltäglichen Interaktionen und 
Diskussionen an die Oberfläche treten.  
 
I don’t think that we Jews and Palestinians [...] are ready to recover from 
our past injuries [...]. [...] I have in my history a lot of anger, hatred and 
prejudice against the Jewish side because all of this negative things. [...] I 
am not aware about them. [...] Sometimes when we are discussing matters 
here and immediately hot discussions come between Jews and Palestinians 
[...] [a] part of these negative things come out. (Interview A: if.) 
 
Um diesen Vorurteilen und unbewussten negativen Zuschreibungen 
entgegenzuwirken, muss die Basis für alternative Erfahrungen mit der 
jeweiligen Gegenseite hergestellt werden.  
 
[W]e need an alternative experience and by living together here, we are 
building an alternative experience.(Interview A: ii) 
 
Auch an der School for Peace sollen durch arrangierte Begegnungen zwischen 
jüdischen und palästinensischen TeilnehmerInnen die Basis für alternative 
Erfahrungen geschaffen werden.  
Die an der Friedensschule entwickelten pädagogischen Strategien und 
Methoden, sollen die TeilnehmerInnen zudem dabei unterstützen, sich „ihrer 
eigenen Rolle im Konflikt bewusst zu werden, insbesondere im Hinblick auf 
Machtverhältnisse, Stereotypen und selektive Wahrnehmung.“ (Guggenheim 
Shbeta o.J.)  
Diese Programme bilden selbst eine eigene spezifische Art der 
Konfliktbearbeitung, die auch zur Entwicklung einer Konfliktkultur der 
TeilnehmerInnen beitragen. Das Konzept der School for Peace ist nämlich, 
anders als die klassischen Methoden, in denen versucht wurde, einen 
konfliktfreien Raum zu schaffen, darauf ausgerichtet, den politischen Konflikt 
ins Zentrum der Begegnungen der Konfliktparteien zu rücken. (vgl. Wolff-
Jontofsohn 1999: 181) 
Die jüdischen und palästinensischen TeilnehmerInnen arbeiten im Zuge der 
Encounters die bisherige Konfliktgeschichte aus der Perspektive beider 
Parteien auf, womit einerseits das Verständnis der Parteien für die Gegenseite 
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gefördert werden soll und andererseits die einseitige Fokussierung des 
Konfliktverlaufs abgelegt werden kann. (vgl. Daum 2008: 39) Es wird bewusst 
darauf geachtet, dass die TeilnehmerInnen die jüdisch-palästinensischen 
Beziehungen als Beziehungen zwischen zwei verfeindeten Gruppen verstehen 
und nicht als Beziehungen zwischen den einzelnen Individuen. Somit 
begegnen die TeilnehmerInnen einander als VertreterInnen unterschiedlicher 
nationaler Gruppen, die sich in einem politischen Konflikt befinden, der den 
Mittelpunkt der Begegnungen bildet und auf diese Weise bearbeitet wird. Die 
TeilnehmerInnen verstehen sich gegenseitig als RepräsentantInnen des 
jeweiligen Kollektivs, wodurch ihnen auch klar werden soll, dass persönliche 
und gesellschaftliche Erfahrungen mit Gruppenerfahrungen verknüpft sind. 
Somit soll auch ein breiteres Verständnis für den zugrundeliegenden Konflikt 
geschaffen werden. (vgl. Wolff-Jontofsohn 1999: 182f. und Daum 2008: 40 
und Bar-On 2006: 184)  
 
Die TeilnehmerInnen der Begegnungsgruppe, die (potentielle) künftige 
VermittlerInnen der Ideen der Friedensschule darstellen, werden von der 
School for Peace bewusst ausgewählt. (vgl. Wolff-Jontofsohn 1999: 183) Dass 
mit diesen Workshops eine spezifische Art der Konfliktbearbeitung im 
interkulturellen Kontext gefördert wird, die maßgeblich zur Eskalations-
prävention beitragen kann, äußert sich bereits an der Bezeichnung der 
TeilnehmerInnen durch die Friedensschule, den „Agents of Change“ (Daum 
2008: 65), deren Potential hinsichtlich einer Konflikttransformation gefördert 
werden soll.  
 
In der ersten Workshopphase der auf vier-Tage-ausgerichteten Encounters 
werden die TeilnehmerInnen zunächst miteinander bekannt gemacht. In der 
darauffolgenden zweiten Phase der Encounters werden Diskussionen zwischen 
jüdischen und arabischen SchülerInnen über kulturelle und politische Themen 
geführt, die in der dritten Phase des Workshops im Zuge von selbst geleiteten 
Simulationsverhandlungen zwischen den TeilnehmerInnen hinsichtlich einer 
künftigen Lösung des ungeklärten Konfliktes und eines möglichen 
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Zusammenlebens zwischen jüdischer und palästinensischer Bevölkerung in 
Israel aufgearbeitet werden. Dadurch sollen gemeinsam hervorgebrachte und 
anerkannte Prinzipien formuliert werden, welche die Grundlage für ein 
gleichberechtigtes Zusammenleben zwischen den beiden nationalen Gruppen 
bilden könnten. Politische und kulturelle Diskussionsthemen, die im Zuge 
dieser Begegnungen Erwähnung finden, umfassen neben dem Rückkehrgesetz 
auch die Definition Israels als jüdischer Staat. (vgl. Halabi/Zak 2006: 13f. und 
Zak/Halabi/Sror 2001: 107) Diese spezifische Art des Umgangs mit dem 
zugrundeliegenden Konflikt soll „die Teilnehmer dafür sensibilisieren, daß es 
andere, humane Möglichkeiten der Konfliktbewältigung gibt.“ (Wolff-
Jontofsohn 1999: 182)  
 
Die Programme an der School for Peace leisten einen wesentlichen Beitrag zur 
Konfliktbearbeitung und Konflikttransformation, unter anderem auch, indem 
die TeilnehmerInnen zu mehr Engagement in diesem speziellen Kontext 
ermutigt werden. (vgl. Institut für Friedenspädagogik Tübingen e.V. 2007: 
16f.) 
 
Die in den Interviews beschriebene spezielle Konfliktkultur, die in Neve 
Schalom/Wahat al-Salam existiert, beinhaltet unterschiedliche Charakteristika. 
Neben der kritischen Selbstreflexion beruht diese alternative Art des 
Konfliktumgangs auf der respektvollen Haltung allen Beteiligten gegenüber, 
auf Zugeständnissen hinsichtlich der Kooperation aller KonfliktakteurInnen 
und der Übernahme von Verantwortung für eigene Taten. Eine besondere Rolle 
im Rahmen dieser Konfliktkultur wurde von den BewohnerInnen dem Verzicht 
von Schuldzuweisungen der anderen Seite gegenüber zuerkannt. (vgl. 
Interview A: ivf., Interview C: xf. und Interview D: xiii) Außerdem soll im 
Zuge der Konfliktbearbeitung auch immer versucht werden, den Konflikt aus 
der Perspektive aller Konfliktbeteiligter zu betrachten. (vgl. Interview E: xvii) 
 
In Wahat al-Salam/Neve Shalom we meet the – what we call it – the change. 
We make the transformation from confrontation and competition to 
cooperation and construction. (Interview A: v) 
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Die Entwicklung einer dorfeigenen Konfliktkultur vollzieht sich nicht bewusst. 
Es handelt sich bei den dafür notwendigen Umgangsweisen jedoch um 
Methoden und Strategien, die auf gemeinsamen Grundsätzen beruhen. Im Fall 
der Friedensschule hingegen kann behauptet werden, dass eine bewusste 
Entwicklung einer spezifischen Konfliktkultur stattgefunden hat. (vgl. 
Interview B: viii und Interview F: xxiii) 
 
I would say in the community and the School for Peace [...] we have 
developed a lot of skills and methodologies in how to deal with the conflict. 
And even in how to resolve conflicts. We have been through conflicts, we 
face challenges every day here but we deal with them. We don’t hide them 
under the carpet. We face them and we find solutions and continue. 
(Interview D: xiii) 
 
Die Entwicklung einer positiven Konfliktkultur im Rahmen zivil-
gesellschaftlicher Initiativen äußert sich auch in den von Hannah Neumann 
identifizierten Maßnahmen zur Friedenskommunikation in der von ihr 
untersuchten Friedenszone Mindanaos. Dies zeigt sich mitunter an den für 
spätere Programme des Peacebuildings notwendigen materiellen Projekten, die 
in den Friedenszonen nach der Beendigung von Kampfhandlungen initiiert 
wurden. Diese werden auf Basis des Dialogs geplant und auch auf Basis des 
Dialogs durchgeführt, um die Schäden des bewaffneten Konfliktes zu 
beseitigen und ein Wiederaufflammen von Konflikthandlungen zu verhindern. 
Sobald Auseinandersetzungen der beteiligten AkteurInnen, der BewohnerInnen 
der Friedenszone auftreten, werden die Maßnahmen unterbrochen bis diese 
Auseinandersetzungen durch Gespräche beigelegt werden. (vgl. Neumann 
2009: 54)  
 
Eine ähnliche Methode der Konfliktbearbeitung erfolgt auch im Friedensdorf 
San José de Apartadó. Der demokratisch gewählte Interne Rat des Dorfes stellt 
einen Ort dar, an dem Konflikte, die zwischen den unterschiedlichen 
Dorfmitgliedern bestehen oder ausbrechen, gemeinsam bearbeitet werden. 
Auch in San José de Apartadó erfolgt auf diese Weise eine Bildung einer für 
das Dorf spezifischen Konfliktkultur. (vgl. Colombia Support Network 1999) 
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Die Mitglieder verschreiben sich zudem der Suche nach einer friedlichen 
Lösung des Konfliktes, die ihrer Ansicht nach lediglich auf Basis von 
Verhandlungen erreicht werden kann. (vgl. Colombia Support Network 1999)  
 
Eine ähnliche, bereits beschriebene, auf Dialog basierende, Maßnahme betrifft 
die sogenannten „Consultations“ in der Friedenszone Mindanaos. Im Zuge der 
Kampfhandlungen mussten nämlich die BewohnerInnen der jeweiligen 
betroffenen Gebiete, die später zu Friedenszonen erklärt wurden, für eine Zeit 
lang in Evakuierungszentren untergebracht werden. In weiterer Folge wurden 
Consultations durchgeführt, damit die BewohnerInnen mit externen 
Partnerinstitutionen Voraussetzungen für ihre Rückkehr in die betroffenen 
Gebiete bestimmten. Zunächst erfolgten diese Consultations mit den 
ehemaligen Autoritäten dieser Gebiete. In weiterer Folge wurden Gespräche 
unter der Partizipation aller Gemeindemitglieder der zukünftigen Friedenszone 
abgehalten, die politische, religiöse Autoritäten, Angehörige der Armee und 
Rebellengruppen, RepräsentantInnen von Frauen, Bauernschaft und 
Jugendlichen umfasst. Im Rahmen dieser Consultations wurde den 
Gemeindemitgliedern ermöglicht, den eigenen Erfahrungen in den 
Evakuierungscamps, Vorstellungen und Erwartungen in Bezug auf die 
Friedensetablierung Gehör zu verschaffen, diese auszutauschen und zu 
diskutieren. Im Plenum wurde anschließend die mögliche Umsetzung 
unterschiedlicher Vorschläge diskutiert. (vgl. Neumann 2009: 56f.) 
 
Ähnlich der auf Begegnung basierenden Methode der School For Peace in 
Neve Schalom/Wahat al-Salam wird in der von Hannah Neumann untersuchten 
Friedenszone in Mindanao unter anderem davon ausgegangen, dass 
Begegnungen und die Partizipation externer beteiligter KonfliktakteurInnen 
stattfinden müssen, um Verhandlungen zwischen ihnen zu ermöglichen. (vgl. 
Neumann 2009: 58) Im Fall der von Neumann untersuchten Friedenszone 
zielen die Verhandlungen aber auf eine Beilegung der bewaffneten Gewalt ab, 
wobei die Begegnungsprogramme und die „fiktiven“ Verhandlungen an der 
School For Peace von Neve Schalom/Wahat al-Salam zwischen jüdischen und 
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arabischen Jugendlichen eher auf einen langfristigen Wandel der Einstellung 
gegenüber der gegnerischen Partei abzielen. In Mindanao werden die 
Begegnungen im Rahmen der Verhandlungen, die auf Basis eines Dialogs 
stattfinden, zunächst von NGOs eingeleitet, die in weiterer Folge jedoch von 
den BewohnerInnen selbst durchgeführt werden. Die Verhandlungen stellten 
und stellen allerdings keine Friedensverhandlungen im klassischen Sinn dar. 
Militärs und Mitglieder von Rebellengruppen werden lediglich gebeten, keine 
Kampfhandlungen auf dem zur Friedenzone deklarierten Territorium zu 
vollziehen und die BewohnerInnen nicht zu bedrohen. In einigen 
Friedenszonen wurde diese Bitte auch tatsächlich angenommen. (vgl. 
Neumann 2009: 58f.)  
In den eben beschriebenen Verhandlungen, die auch als Gruppendiskussionen 
bezeichnet werden können, wurden auch sogenannte „Declaration-Workshops“ 
durchgeführt. Auch diese sind Ausdruck einer Entwicklung positiver 
Konfliktkultur und eines spezifischen Umgangs mit dem zugrundeliegenden 
Konflikt, die eine Grundlage der Konflikteskalationsprävention im 
interkulturellen Kontext bilden. In diesen Workshops geht es darum, die 
Grundlage für das Zusammenleben der BewohnerInnen in der jeweiligen 
Friedenszone zu erarbeiten. Die Erstellung eines Manifests, das die Grundlage 
für ein gewaltfreies Zusammenleben gewährleisten soll, findet unter 
Partizipation von Gruppen statt, die sowohl Lumdas, ChristInnen und 
MuslimInnen umfasst. Das gemeinsam erstellte Manifest wird anschließend in 
Anwesenheit der BewohnerInnen, der Konfliktparteien, Regierungs-
repräsentantInnen, NGOs und religiösen WürdenträgerInnen verkündet. (vgl. 
Neumann 2009: 60f.) 
 
Ähnlich der Vorgaben in der Friedenszone Mindanaos nimmt jedes Mitglied 
des Friedensdorfes San José de Apartadó an unterschiedlichen Workshops teil, 
die darauf ausgerichtet sind, den Friedensprozess und die Gemeinschafts-
normen zu erläutern. (vgl. Colombia Support Network 1999) 
Auch das bereits angesprochene „Culture-of-Peace-Seminar“ bildet ein äußerst 
demonstratives Beispiel für die Entwicklung einer spezifischen Konfliktkultur.  
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Innerhalb des Culture-of-Peace-Seminars wird, ähnlich der Workshops an der 
School for Peace in Neve Schalom/Wahat al-Salam eine Diskussion über die 
Geschichte des Konfliktes in Mindanao geführt, um Verständnis für dessen 
Hintergründe zu erlangen. Ein wesentliches Element des Culture-of-Peace-
Seminars  besteht zudem darin, dass im Rahmen der Begegnung aller 
Beteiligter, muslimischer und christlicher BewohnerInnen, sowie der Lumads, 
die in dem betroffenen Gebiet leben, Fähigkeiten zu Mediation, 
Kommunikation, Dialog und Verhandlung vermittelt werden, um dem 
Gewaltpotential des zugrundeliegenden Konfliktes entgegenzuwirken. (vgl. 
Neumann 2009:  66) Diese besondere Art von Strategievermittlung deutet 
eindeutig auf eine spezifische Art der Konfliktbearbeitung hin, die speziell auf 
die Herausforderungen, die sich durch das Zusammenleben von VertreterInnen 
unterschiedlicher (kultureller) Ausgangspositionen ergeben, ausgerichtet sind. 
Des Weiteren deutet diese Art des Umgangs mit dem Konflikt darauf hin, dass 
innerhalb der Friedenszone eine Entwicklung einer, auf die speziellen 
Herausforderungen ausgerichteten, Konfliktkultur stattfindet.  
Innerhalb des Culture-of-Peace-Seminars werden zudem „indigene Methoden 
der Konfliktlösung“ (Neumann 2009: 68) vermittelt. Die traditionellen 
Methoden der Konfliktlösung sollen somit eine Bearbeitung des Konfliktes im 
Rahmen einer Partizipation aller Beteiligten ermöglichen. Die Seminare stellen 
somit einen Ort des Schutzes dar, an dem komplexe Konflikte diskutiert, 
bearbeitet und teilweise sogar beigelegt werden. (vgl. Neumann 2009: 69) 
 
Des Weiteren findet im Zuge dieses Seminars ein interreligiöser Dialog statt, 
der sich positiv auf die Konfliktbearbeitung und die Entwicklung einer 
spezifischen Konfliktkultur auswirkt. Mit diesem interreligiösen Dialog soll 
den Konflikten, die zwischen den verschiedenen Gruppen bestehen, 
entgegengewirkt werden, zumal Religion als identitätsstiftender Faktor ein 
wesentliches Konfliktpotential enthält. Der interreligiöse Dialog soll somit im 
Rahmen dieser Workshops das Zusammentreffen von VertreterInnen 
unterschiedlicher Religionen ermöglichen und gleichzeitig die Basis für 
gemeinschaftliche Aktivitäten schaffen. (vgl. Neumann 2009: 68)  
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Eine weitere Maßnahme, die innerhalb der Friedenszone durchgeführt wird 
und welche einen bedeutenden Beitrag hinsichtlich der Entwicklung einer 
spezifischen Konfliktkultur der BewohnerInnen leistet, bildet die integrativ 
umgesetzte Rechtsprechung. Auch hier bildet das Culture-of-Peace-Seminar 
die Grundlage für die Umsetzung dieser spezifischen Art der Konflikt-
bearbeitung, die, im Vergleich zu gerichtlichen Konfliktlösungs-strategien 
darauf abzielt, eine Versöhnung der Konfliktparteien zu ermöglichen. Obwohl 
unter der Leitung eines ausgebildeten neutralen Mediators bzw. einer 
ausgebildeten neutralen Mediatorin danach gestrebt wird, Gerechtigkeit 
hinsichtlich des Konfliktes zwischen den Beteiligten zu erreichen, bildet die 
Wiederherstellung der Beziehungen zwischen den beteiligten Konflikt-
akteurInnen ein wesentliches Charakteristikum dieser Art der Konflikt-
bearbeitung. (vgl. Neumann 2009: 71f.)  
 
Die eben beschriebenen Bestandteile der Entwicklung einer spezifischen 
Konfliktkultur leisten einen wesentlichen Beitrag zur Eskalationsprävention 
von Konflikten im interkulturellen Kontext. Die Hypothese 3 wird daher durch 
die präsentierten Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Entwicklung einer 
spezifischen Konfliktkultur im Rahmen der dargestellten Initiativen unterstützt.  
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10 Beantwortung der Forschungsfrage  
Möglichkeiten und Grenzen zivilgesellschaftlich initiierter 
Konflikteskalationsprävention im interkulturellen Kontext 
 
In der vorliegenden Arbeit wurden durch die Untersuchung verschiedener 
gesellschaftlicher Initiativen Komponenten der Eskalationsprävention von 
Konflikten im interkulturellen Kontext ermittelt. Im Zuge der Förderung 
interkultureller Sensibilisierung und der Entwicklung interkultureller 
Kompetenzen erfolgt in den Dörfern eine Vermittlung unterschiedlicher für das 
friedliche Zusammenleben notwendiger Prinzipien wie Gleichheit, 
Gerechtigkeit, Toleranz, Partnerschaftlichkeit, Respekt und Achtung gegenüber 
den traditionellen, kulturellen und religiösen Unterschieden. In Neve 
Schalom/Wahat al-Salam soll keine dritte Kultur erschaffen werden. Es 
existieren aber interkulturelle Elemente in allen drei zivilgesellschaftlichen 
Initiativen, die einen konstruktiven Umgang mit dem zugrundeliegenden 
Konflikt zwischen den unterschiedlichen nationalen, kulturellen und religiösen 
Gruppen fördern. Des Weiteren tragen die in der vorliegenden Arbeit 
untersuchten zivilgesellschaftlichen Initiativen zur Entwicklung einer positiven 
Konfliktkultur bei, welche die Basis der Eskalationsprävention eines 
Konfliktes im interkulturellen Kontext bildet.  
 
Wo die Möglichkeiten und Grenzen zur Konflikteskalationsprävention im 
interkulturellen Kontext liegen, kann durch die Untersuchung von drei 
derartigen Initiativen lediglich fallspezifisch beantwortet werden. Es muss 
zudem darauf verwiesen werden, dass, realpolitisch betrachtet, hochgradige 
Hindernisse bezüglich einer erfolgreichen Entwicklung dieser Initiativen 
bestehen. Der Wirkungsgrad dieser Initiativen unterscheidet sich je nach 
Untersuchungseinheit und politischen, gesellschaftlichen, ökonomischen und 
kulturellen Rahmenbedingungen der betroffenen Region. Allen Initiativen 
gemeinsam ist jedoch ihr interner Einfluss, der das gemeinschaftliche Leben 
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und die Ansichten der BewohnerInnen charakterisiert. Obwohl es sich bei allen 
untersuchten Initiativen um kein Allheilmittel hinsichtlich einer (inter-
kulturellen) Konfliktbearbeitung handelt, zumal diesbezüglich ein politischer 
Konsens der beteiligten (nationalen) Gruppen angestrebt werden müsste, so 
wirken diese Initiativen dennoch auf unterschiedliche Bereiche, die auf eine 
friedliche Konfliktbearbeitung abzielen. Die notwendige politische Lösung des 
Konfliktes wurde von den DorfbewohnerInnen in fast allen Interviews 
angesprochen, wobei jedes Mal auch darauf verwiesen wurde, dass deshalb 
keineswegs der Einfluss zivilgesellschaftlicher Initiativen unterschätzt werden 
dürfe. Meistens wurde daher auf die Notwendigkeit politischer und zivil-
gesellschaftlicher Bemühungen in diesem Kontext verwiesen.  
 
Eine weitere Gemeinsamkeit der drei untersuchten Initiativen stellt ihre 
Divergenz in Bezug auf die gesamtgesellschaftlichen Umstände im jeweiligen 
Gebiet in Form eines Mikrokosmos dar, der nicht unabhängig von den 
politischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Begebenheiten und 
Entwicklungen der betroffenen Länder besteht, sondern sich gerade aufgrund 
dieser Begebenheiten zu einem ständigen Kontrast hinsichtlich dieser 
fortentwickelt.  
 
Bedauerlich erscheint jedoch die Tatsache42, dass keine entscheidende 
Minderheit und erst recht keine gesellschaftliche Mehrheit diese 
Überzeugungen hinsichtlich einer Friedensimplementierung auf Basis der eben 
beschriebenen Grundprinzipien teilen. (vgl. Interview D: xiv und Wolff-
Jontofsohn 1999: 439)  
 
Neben der Abwesenheit öffentlichen Rückhalts finden diese Initiativen keinen 
Eingang in das gesellschaftliche institutionelle Gefüge. (vgl. Wolff-Jontofsohn 
1999: 439) Diese Problematik wurde auch in den Interviews des Öfteren zur 
Sprache gebracht. Das bewusste Entgegenwirken des israelischen Staates 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Dies trifft zumindest im Fall einiger auf den israelisch-palästinensischen Konflikt 
abzielenden Friedensinitiativen zu. 
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hinsichtlich einer geographischen und pädagogischen-ideologischen Ausbrei-
tung von Neve Schalom/Wahat al-Salam durch die Verweigerung finanzieller 
Förderung und die Nichterteilung von Baugenehmigungen stellt zudem ein 
wesentliches Hindernis für die Gemeinschaft dar. (vgl. Interview C: xii) Eine 
weitere Problematik ergibt sich zudem aus dem Spannungsverhältnis zwischen 
Ideologie und der mittlerweile hohen Lebensqualität im Dorf. (vgl. Interview 
E: xix und Interview F: xxii) 
 
Der Einfluss der politischen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel von 
Gewaltakten unterschiedlicher Konfliktparteien, auf die Arbeit der 
Friedensinitiativen inklusive ihrer Bildungsinstitutionen, äußert sich auch an 
der schwindenden Motivation der potentiellen KursteilnehmerInnen an den 
Projekten und Programmen teilzunehmen und ihre Erfahrungen praktisch im 
Alltagsleben mit der jeweiligen anderen nationalen Gruppe umzusetzen. (vgl. 
Wolff-Jontofsohn 1999: 440) Zudem wirkt die Knappheit an Ressourcen 
innerhalb der Dorfgemeinschaft und innerhalb der mit dem Dorf verbundenen 
Bildungsinstitutionen einer räumlichen, gesellschaftlichen und ideologischen 
Verbreitung dieser Friedeninitiativen entgegen.  
 
Die politischen Auswirkungen der Programme, die zum Beispiel an der School 
for Peace durchgeführt werden, sind nur von geringem Belang. Encounter-
gruppen besitzen nur eine begrenzte Möglichkeit hinsichtlich der Transformat-
ion gesellschaftlicher Strukturen. Entscheidende Auswirkungen wären auch 
nur dann zu erreichen, wenn Workshop-TeilnehmerInnen selbst auch in den 
betroffenen politischen Bereichen tätig wären. (vgl. Interview D: xiv) 
 
Trotz dieser offensichtlichen Hindernisse sind die positiven Effekte derartiger 
Initiativen und ihr Beitrag zur Friedensarbeit und Konfliktbearbeitung im 
interkulturellen Kontext nicht zu unterschätzen.  
 
In Israel wird mit dem Finger auf unser Dorf gezeigt, es wird als Vorbild 
erwähnt oder angeprangert, beklatscht oder geschmäht. (Guggenheim 
Shbeta/Shbeta 2004: 9) 
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Was jedoch mit den Encountergruppen darüber hinaus bewirkt werden soll, 
betrifft das potentielle soziopolitische Engagement der TeilnehmerInnen, das 
durch die Partizipation an den Programmen und Projekten gefördert werden 
soll. 
 
[D]ie Leute, die hier in einem Workshop der Friedensschule kommen, [...] 
kommen anders heraus [...], weil sie treffen wirklich die andere Seite in 
einem echten Dialog. (Interview F: xxiv) 
 
Es existiert zudem ein beträchtlicher (wissenschaftlich-methodischer) Einfluss 
der Friedensinitiativen, der sich zum Beispiel an den pädagogischen Studien 
hinsichtlich der Konfliktbearbeitung zwischen unterschiedlichen kulturellen 
und nationalen Gruppen, welche im Rahmen der Friedensschule von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam durchgeführt und publiziert wurden, zeigt. Neben 
diesen Publikationen finden auch Aktivitäten, Spiele und strukturelle Methodik 
der Friedensschule im Unterricht anderer Institutionen Anwendung. Des 
Weiteren werden in der School for Peace Ausbildungskurse für 
GruppenleiterInnen für jüdisch-palästinensische Encounters im Rahmen 
anderer friedenspädagogischer Projekte angeboten, die unter anderem 
Methodentraining und Supervision enthalten. Die spezifische Art des 
Konfliktumgangs im interkulturellen Kontext wird somit auch in anderen 
Regionen verbreitet. (vgl. Wolff-Jontofsohn 1999: 184)  
 
Die Erfolge der Encounters an der School for Peace haben zudem dazu geführt, 
dass sich mittlerweile eine erhöhte Nachfrage an Zusammenarbeit mit der 
School for Peace von anderen Organisationen, israelischen Hochschulen und 
Universitäten besteht. (vgl. Wolff-Jontofsohn 1999: 184f.) Die Arbeit der 
Friedensinitiative Neve Schalom/Wahat al-Salam besteht daher auch nicht nur 
darin, die Menschen außerhalb des Dorfes zu beeinflussen, sondern auch 
andere jüdische und palästinenische zivilgesellschaftliche Gruppen dabei zu 
unterstützen, Kooperationen untereinander aufzubauen und um somit deren 
Einfluss hinsichtlich der Umsetzung eines gemeinsamen Lebens in Frieden zu 
intensivieren. (vgl. Interview A: vi) 
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Das pädagogische Konzept der School for Peace wurde in drei weiteren 
Schulen Israels43 umgesetzt. Eine weitere regionale Verbreitung dieses 
Institutsmodells scheitert jedoch an der staatlichen Anerkennung und 
Finanzierung. (vgl. Interview D: xv) 
 
Wie stark der Einfluss derartiger Initiativen erachtet wird, zeigt sich zum 
Beispiel daran, dass die BewohnerInnen von Neve Schalom/Wahat al Salam 
davon überzeugt sind, dass diese Friedensinitiative einen geeigneten und 
äußerst effektiven Rahmen zur Verfügung stellt, um die praktische Umsetzung 
der Prinzipien Friede, Gleichheit und Gerechtigkeit zu fördern. (vgl. Najjar 
2008)  
 
It’s a fact that the village has accomplished more on the basis of equality 
and consensus between Arabs and Jews than anyone else on the outside. This 
shows that we are working in the right direction. (Interviewausschnitt zitiert 
nach Najjar 2008) 
 
Die positive Resonanz von Neve Schalom/Wahat al-Salam hat in den Jahren 
nach der Dorfgründung stetig zugenommen, was sich zum Beispiel an der 
unaufhörlich wachsenden Warteliste für weitere Mitglieder äußert.  
 
Ähnliche Erfolge wie die der Friedensarbeit von Neve Schalom/Wahat al-
Salam werden nun auch in anderen Weltregionen, wie zum Beispiel in 
Nordirland, Mazedonien, dem Kosovo oder in Südafrika erhofft, wo 
VermittlerInnen, die in den Institutionen Neve Schalom/Wahat al-Salam 
arbeiten oder ausgebildet wurden, erprobte Methoden im Rahmen der 
Konfliktbearbeitung anwenden. (vgl. Matuschak 2002: 3)  
 
Der internationale Schneeballeffekt derartiger Friedensinitiativen äußert sich 
besonders an dem Beispiel der Zusammenarbeit zwischen Neve Schalom/ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Es handelt sich bei diesen Schulen, wie auch im Fall der School for Peace, um keine staatlich 
finanzierten Schulen, sondern um Institute, in denen Begegnungen zwischen jüdischer und 
palästinensischer Bevölkerung nach dem Vorbild der Programme an der School for Peace 
durchgeführt werden. (vgl. Interview D: xv) 
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Wahat al-Salam und der University of Peace in Costa Rica. Im Jahr 2006 
wurden MitarbeiterInnen der School for Peace eingeladen, Kurse über Konflikt 
und Gewalt abzuhalten und den methodischen Ansatz der School for Peace 
TeilnehmerInnen aus vielen verschiedenen Ländern praktisch zu veranschau-
lichen.  
 
The experience demonstrated yet again how our approach has practical 
applications for very different kind of social conflicts in many contexts – 
including a global conflict in which half of the world is arrayed against the 
other half. (Zak 2007: 22) 
 
Die positive internationale Resonanz lässt sich zudem an den unzähligen 
Friedensauszeichnungen ablesen, die Neve Schalom/Wahat al-Salam zuteil 
wurden. Neben dem Unicef-Preis und dem Bruno-Kreisky-Preis wurde das 
Dorf bereits zwei Mal für den Friedensnobelpreis vorgeschlagen. (vgl. 
Matuschak 2002: 3) Ein weiteres Anzeichen positiver Resonanz charakterisiert 
der zahlenmäßig hohe Anteil von SchülerInnen aus benachbarten Ortschaften 
in der Grundschule von Neve Schalom/Wahat al-Salam. (vgl. Neve 
Schalom/Wahat al-Salam 2010a: 1) Ein weiteres Anzeichen für die positive 
internationale Resonanz lässt sich an vermehrten BesucherInnenzahlen in Neve 
Schalom/Wahat al-Salam ablesen. (vgl. Daum 2008: 37) 
 
Kritische Stimmen gegenüber Neve Schalom/Wahat al-Salam lassen sich 
jedoch sowohl auf palästinensischer als auch auf israelischer Seite finden. 
Negative Resonanz von beiden Seiten äußert sich in der Argumentation, die 
palästinensischen und jüdischen BewohnerInnen des Dorfes würden jeweils 
VerräterInnen ihrer nationalen Gruppen darstellen. (vgl. Interview A: vi) 
Andere wiederum sind der Ansicht, das gemeinsame gewaltfreie Leben 
zwischen palästinensischer und jüdischer Bevölkerung sei grundsätzlich eine 
willkommene, jedoch nicht realisierbare Gegebenheit. (vgl. Interview A: vi) 
Die meisten Menschen, die der Initiative kritisch gegenüberstehen, verfügen 
jedoch über ein Informationsdefizit bezüglich der praktischen Umsetzung der 
Initiative. (vgl. Interview C: xii) 
140 
Hinsichtlich eines möglichen langfristigen Schneeballeffekts in der 
Konfliktregion selbst, sei hier auf die bereits beschriebene soziopolitische 
Breitenwirkung der Bildungsinstitutionen von Neve Schalom/Wahat al-Salam 
verwiesen, die sich zum Beispiel durch die praktische Umsetzung der 
Erfahrungen, die von den jüdischen und palästinensischen Kursteilnehmer-
Innen innerhalb der Workshops gesammelt werden, ergibt. Die Auswirkungen 
der Begegnungsprogramme auf die teilnehmenden Jugendlichen äußern sich 
deutlich an folgendem Beispiel:  
 
I came to join one of the encounter workshops at the School for Peace and I 
got involved. I liked the idea and I thought it’s a way to make a change. It 
had a strong impact on me this encounter. And I thought if it helped me it 
must help others. [...] So after I finished school I came to volunteer here. I 
spent a whole year volunteering and learning about the School for Peace 
and about the community. And later I joined the staff of the School for Peace. 
[...] When I finished studying I moved to live here. (Interview D: xiii auf die 
Frage, welche Gründe ausschlaggebend waren, im Dorf zu leben) 
 
Die gesamtgesellschaftliche Umsetzung der Initiative Neve Schalom/Wahat al 
Salam wurde von den befragten BewohnerInnen jedoch unterschiedlich 
beurteilt. Einige BewohnerInnen können sich nur schwer vorstellen, das Dorf 
zu duplizieren. Andere hingegen meinten, die gesamtgesellschaftliche 
Umsetzung von Neve Schalom/Wahat al-Salam wäre prinzipiell möglich, 
jedoch in Abhängigkeit der Bereitschaft der betroffenen Bevölkerung, die 
bislang noch nicht gegeben sei. Beinahe alle Befragten waren sich jedoch 
einig, dass das methodische Konzept eines gemeinsamen, gewaltfreien, auf 
Frieden und Kooperation basierenden Lebens zwischen unterschiedlichen, sich 
in Konflikt befindlichen, Bevölkerungsgruppen, das durch das Dorf zur 
Verfügung gestellt wird, Modellcharakter besitzt und in allen anderen 
Regionen Israels sowie auch in allen anderen Weltregionen umgesetzt werden 
könnte. Besonders hervorgehoben wurde in diesem Kontext die Relevanz des 
Gleichheitsprinzips, das die Grundlage für ein gemeinsames Leben darstellt. 
(vgl. Interview C: xi) 
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Auch hinsichtlich der von Neumann untersuchten Programme, die in den 
Friedenszonen Mindanaos durchgeführt werden, kann behauptet werden, dass 
diese die Aufrechterhaltung und Stärkung der Friedenszone über mehrere Jahre 
hinweg ermöglichten, was sich beispielsweise auch an dem Networking mit 
vielen anderen NGOs  und Gruppierungen, die das Ziel der Friedens-
implementierung in Krisenregionen verfolgen, zeigt. (vgl. Neumann 2009: 75)  
 
Die ersten Erfolge der etablierten Friedenszone in Mindanao manifestierten 
sich bereits 2003, als eine erste Erweiterung dieser stattfand. Zudem kann von 
einer positiven nationalen, sowie internationalen Resonanz der Friedenszone 
gesprochen werden, was sich zum Beispiel am verstärkten Besuch nationaler 
wie internationaler JournalistInnen, FriedensforscherInnen und –aktivistInnen 
und an den wachsenden Medienkontakten in den letzten Jahren äußert. (vgl. 
Neumann 2009: 76) 
 
Die beschriebenen zivilgesellschaftlichen Friedensinitiativen, insbesondere 
Neve Schalom/Wahat al-Salam, stellen trotz vorhandener scheinbar 
unüberwindbarer Hindernisse, Modelle für ein gerechtes, gleichberechtigtes, 
partnerschaftliches Zusammenleben unterschiedlicher Gemeinschaften dar, 
das, obwohl die betreffenden Regionen von einem komplexen Konflikt 
zwischen unterschiedlichen nationalen und kulturellen Konfliktparteien 
geprägt ist, realisierbar ist.  
 
Neve Schalom/Wahat al-Salam stellt einen atypischen Ort inmitten eines 
kulturell und national zerrütteten Landes dar. In dieser Oase leben 
palästinensische und jüdische BewohnerInnen gleichberechtigt miteinander. 
Ihre Kinder besuchen dieselbe Schule und lernen von Kindesalter an in 
Achtung, Toleranz und gegenseitigem Respekt gemeinsam zu leben. (vgl. 
Guggenheim Shbeta/Shbeta 2004: 9) Mit dem Dorf soll bewusst demonstriert 
werden, dass eine Möglichkeit besteht, ein gemeinsames, gewaltfreies Leben 
zu führen.  
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[P]ractically we are living the idea of coexistence, we don’t have to explain it 
in words. [...] [P]eace doesn’t mean we have to agree about everything all 
the time. It’s about tolerance, about respecting the different opinions [...]. 
[...] It’s enough the fact that we are living here together and sharing our life 
and introducing some new idea about living together in this country. [...] I 
mean we are partners in managing our life here, which doesn’t exist outside. 
(Interview C: ixf.) 
 
We are here, no matter what. And it’s very, very important that we continue 
to be a village in that Palestinians and Jews are trying to live togehter [...]. 
(Interview E: xix)  
 
Diese Tatsache allein stellt ein eindeutiges Indiz des Erfolgs hinsichtlich einer 
auf Ablehnung jeglicher Gewaltformen basierenden, in Kooperation und 
Gleichheit bestrittenen gemeinsamen Lebensweise zwischen im Grunde 
verfeindeten Konfliktparteien dar, die gemeinsam durch die Entwicklung einer 
spezifisch auf die Initiativen ausgerichteten Konfliktkultur konstruktive Wege 




Abbildung 1: Konfliktdreieck nach Johan Galtung 
Quelle: übernommen nach Galtung, Johann (1998): Frieden mit friedlichen Mitteln. Friede 
und Konflikt, Entwicklung und Kultur. Opladen: Leske & Budrich; Seite 136 
 
Abbildung 2: Konfliktgegenstände/Konfliktgründe 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Ahlbrecht, Kathrin [u.a.] (2009): 
Konfliktregelung und Friedenssicherung im internationalen System. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften/GWV Fachverlage GmBh; Seite 33 
 
Abbildung 3: Konfliktebenen 
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Ahlbrecht, Kathrin [u.a.] (2009): 
Konfliktregelung und Friedenssicherung im internationalen System. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften/GWV Fachverlage GmBh; Seite 31 
 
Abbildung 4: Konfliktstrukturen  
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Ahlbrecht, Kathrin [u.a.] (2009): 
Konfliktregelung und Friedenssicherung im internationalen System. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften/GWV Fachverlage GmBh; Seite 34 
 
Abbildung 5: Stufen der Eskalation nach Glasl 
Quelle: Glasl, Friedrich (20048): Konfliktmanagement. Ein Handbuch für Führungkräfte, 
Beraterinnen und Berater. Bern, Stuttgart, Wien: Freies Geistesleben; Seite 234 
 
Abbildung 6: Die neun Stufen der Eskalation nach Glasl 
Quelle: Glasl, Friedrich (20048): Konfliktmanagement. Ein Handbuch für Führungkräfte, 
Beraterinnen und Berater. Bern, Stuttgart, Wien: Freies Geistesleben; Seite 236f. 
 
Abbildung 7: Strategiemodell nach Eskalationsgrad 
Quelle: Glasl, Friedrich (20048): Konfliktmanagement. Ein Handbuch für Führungkräfte, 
Beraterinnen und Berater. Bern, Stuttgart, Wien: Freies Geistesleben; Seite 397 
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Abbildung 8: Vier Dimensionen von Diverstiy nach Gardenswartz, L. und Rowe, A. 
Quelle: Diversity-Management Universität Wien 2009: Dimensionen von Diversität. unter: 
http://www.univie.ac.at/diversity/146.html [Zugriff: 01. September 2010] 
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Quelle: übernommen nach Erll, Astrid/Gymnich, Marion (2007): Interkulturelle 
Kompetenzen. Erfolgreich kommunizieren zwischen den Kulturen. Stuttgart: Klett Lernen und 
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Croissant, Aurel/Trinn, Christoph (o.J.): Kultur, 
Identität und Konflikt in Asien und Südostasien. Bertelsmann Stiftung; Seite 5f. 
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Quelle: Bolten, Jürgen (2007a): Interkulturelle Kompetenz. Thüringen: Landeszentrale für 
politische Bildung; Seite 86 
 
Abbildung 14: Die Entwicklungsstadien kultureller Sensibilität nach Bennett 
Quelle: Intercultures (2003-2006): Intercultural Development Inventory (IDI). unter: 
http://www.intercultures.de/deutsch/service/29/2905.php [Zugriff: 04. Juni 2011] 
 
Abbildung 15: Das Symbol von Neve Schalom/Wahat al-Salam 
Quelle: Neve Schalom/Wahat al-Salam (2011a): Oase des Friedens. unter: http:// 
nswas.org/rubrique41.html [Zugriff: 15.Jänner 2011] 
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13 Thematischer Leitfaden- (deutsch) 
 
1. Einleitung, Vorstellung 
 




d. Seit wann leben sie bereits in Neve Schalom? 
e. Wieso haben Sie sich entschieden in Neve Schalom zu leben? 
 
 
3. Fragen zum Dorf allgemein 
a. Ist Neve Schalom/Wahat al-Salam im wahrsten Sinne des Wortes eine Oase des 
Friedens bzw. ein Mikrokosmos? 
b. Kann von einer gleichberechtigten Struktur im Dorf gesprochen werden? 
 
 
4. Fragen zur interkulturellen Sensibilsierung und zum Erwerb interkultureller 
Kompetenz 
a. Welche Sprachen werden in den Schulen geprochen? Welche Sprachen sprechen 
Sie? In welcher/n Sprache/n wird miteinander kommuniziert?  
b. Wie wird den Grundprinzipien des Dorfes Rechnung getragen? In welchen 
Bereichen des Zusammenlebens lassen sich diese identifizieren? Werden die 
Grundprinzipien nach wie vor vertreten und im täglichen Leben umgesetzt? 
c. Werden die Unterschiede akzeptiert?  
 
 
5. Fragen zur Existenz einer Interkultur 
a. Erfolgt im Dorf eine Überschneidung beider Kulturen?  
b. Gibt es dorfeigene Symbole? 
c. Wie werden kulturspezifische Feiertage verbracht? Gemeinsam?  
d. Freundeskreis gemischt? 
e. Identifizieren Sie sich mit der Gemeinschaft? Wie und in welchen Bereichen? 
f. Stehen die Identitäten der unterschiedlichen Bevölkerungen dem friedlichen 
Zusammenleben manchmal auch im Weg?  
g. Gibt es im Friedensdorf genug Platz für die eigene Kultur bzw. Religion?  
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6. Fragen bezüglich einer positiven Konfliktkultur und zur Behandlung des 
Konfliktes 
a. Wie wird mit dem Konflikt umgegangen? Wie wird er angesprochen? Existiert der 
Konflikt überhaupt in der Gemeinschaft? 
b. Kann behauptet werden, dass im Dorf eine bestimmte Methode vertreten wird, um 
mit dem Konflikt umzugehen?  
 
 
7. Weitere Fragen 
a. Haben Sie jemals überlegt das Dorf zu verlassen? 
b. Meinen Sie, wäre es möglich, diese Initiative gesamtgesellschaftlich auszurichten?  
c. Meinen Sie, könnten Konflikte in anderen Weltregionen basierend auf den 
Dorfprinzipien gelöst werden? 
d. Wie sieht die Resonanz der Initiativen außerhalb des Dorfes aus? Welche kritischen 
Stimmen gibt es in Bezug auf die Initiative?  








2. General Questions 
a. Name  
b. Profession 
c. How long have you been living in the community?  
d. What were your individual reasons for living in Neve Shalom?  
 
 
3. Now I’m going to ask you some questions concerning the community itself 
a. Is it really in an oasis of peace amidst a territory of conflict? 
b. Could you tell me something about the structure of the community concerning equality 
of the members? 
 
 
4. Questions concerning intercultural awareness and competence 
a. Which languages do you speak? Which language is used to communicate within the 
community/school? 
b. What are the basic principles of the community and how are they implemented in daily 
life? Would you affirm that the principles are still defended within the community?  
c. Do all members accept the differences between these two cultures? 
 
 
5. Questions concerning interculture 
a. Do you think both cultures are overlapping in your community?   
b. Do you have specific symbols in your community?  
c. How do members spend culture specific holidays? Do they spend it together? 
d. What about your friends? Do you have strong relationships to people with other cultural 
backgrounds? 
e. In which fields do you identify yourself with the community?  
f. Don’t you think that the different identities of the members block the way of peaceful 
coexistence?  
g. Is there enough space for the practice of your own religion or culture?   
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6. Next questions concerning conflict-culture and conflict-management 
a. How do the members deal with the Israeli-Palestinian-conflict? Does the conflict even 
exist? Is the conflict a part of life?  
b. Would you say there is a constructive conflict-management in Neve Shalom? Is there a 
specific shared method to deal with the conflict? What is it like? 
 
 
7. Additional questions 
a. Have you ever thought of leaving the community? 
b. Do you think it would be possible to spread this initiative to the society as a whole? 
Would the conflict be solved, if the whole Israeli and Palestinian society act based on the 
principles of Neve Shalom? 
c. How would you describe the public response outside the community? Is there a range of 
critical voices regarding the initiative? 
d. Is it an objective to influence politics?  
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Interviewer: At the beginning could you please tell me your name, profession and place of birth? 
A: Ok. My name is Abdessalam Najjar. 
I'm living in the community since the beginning for already 32 years and my profession here in the community, I’m the 
person to cover everything is not covered not by anybody else. It means that I did all different administrative and 
educational projects in Wahat al-Salam/Neve Shalom. I was in the School for Peace, in the Primary school and in the 
Pluralistic Spiritual Centre. Here you're interviewing me in my capacity being the public relation person. And I will be 
very happy to share with you all of my experiences here. I was born 58 years ago in Nazareth, grown up in Nazareth 
and I studied in the University a lot of different subjects. The first was agriculture engineering and then after that 
education, psychology. I am still studying.  
Interviewer: That's very much. Could you please tell me your individual reasons for living here?   
A: If I am aware about it, you see, most of our decision-making based on our past experiences.  
Interviewer: Yes.  
A: The big part of our experiences, they are in our sub consciousness.  
Interviewer: Yes.  
A: We think that we know, but sure, we don't know. But, see in the beginning, why I was coming to participate in 
Wahat al-Salam/Neve Shalom. As I was studying in the university, in the Hebrew university, a Palestinian studying 
with Jewish students, my dreams to the future, they were not so unlimited. I was aware that there's some kind of glass 
roof, that you are not able to overcome it.  
Interviewer: Ok.  
A: And even studying agriculture engineering the maximum that I can do with my studies, being a teacher. I will not 
be part of any agricultural activities, planning and performing because agriculture and land is a national issue in Israel. 
As a Palestinian I will not be able to be part of it. Then this was the maximum that I was (unverständlich). I was active 
even during my studies in group dialogues, Jewish- Palestinian dialogues and talking about our dreams, thoughts, 
believes and emotions. One time we heard about the idea called Wahat al-Salam/Neve Shalom. And through our 
dialogue groups we were thinking to create a bilingual school. And we said, ah, it’s the place to make our bilingual 
school. And we invited the founder of the place, father Bruno Hussar and he was explaining to us about his village and 
even he was talking that in the name in Hebrew Neve and in Arabic waha, it's an oasis of peace, its trees, houses, 
people and this things. And we were surprised when we came here, we didn’t find any tree, any house, any person, 
only father Bruno. And we asked him: “Where is Wahat al-Salam/Neve Shalom?” And he said: “You're here. Now we 
have it.”  
Interviewer: So you were one of the first people who lived here? 
A: To live, yes. But there were a lot of people before father Bruno was starting this idea in the beginning of the 
seventies. But I met him in 76.  
Interviewer: Ok.  
A: When we came here and it took for us two years of preparation, meeting and all of these things when the first 
families came to live here in the end of 78. By this, we -the community- started. And then it was something like I was 
feeling that: Oh it's my project. I will be here for two-three years and then I will do something else in my life. And I 
will leave it for others.   
But reality after three years I realized, Oh, it's a good place to raise children.  
Interviewer: Yes, I think so.  
A: Yeah, and after that, yeah it's a good place to work because in the first five-six years, we didn't work here. We 
worked outside. I was a teacher in Jerusalem and coming here to sleep only, and all of these things. But slowly, slowly 
every year I found one reason more why I should stay here. Until today I am here.  
Interviewer: It sounds so nice, really.  
A: You see. Today I will promise you, if one day I will find something outside of Wahat al-Salam/Neve Shalom, I will 
go there and live. Wahat al-Salam/Neve Shalom is not a holy place for me. It’s a realistic place, practical and 
ideological.  
Interviewer: Yes. It sounds really nice. 
A: Yeah. Thank you.  
Interviewer: So would you describe Wahat al-Salam as a place of reconciliation between Jewish people and Arab 
people? 
A: No, it's not reconciliation.  
Interviewer: It's not?  
A: No. It's not reconciliation, it means that we give up or we forgive.  
Interviewer: Ok.  
A: All time conflict is not managed, it's not resolved. There is no forgiveness. You need, first of all, to solve or to 
manage the conflict in a way that you are satisfied somehow will bring you to a level, that past is not so important, 
now lets look to the future. And as we know, future will never come. It's only a theoretical prospect. Then- today is the 
most important thing- the now, it means the being. When the being here is accepted as it is we will start the 
reconciliation. We will recover ourselves from our past injuries. I don't think that we Jews and Palestinians, we are 
ready to recover from our past injuries, our past negative things. I hope one day we can do.  
Interviewer: I hope it too. But (unverständlich) told me, she thinks, it like a microcosm here, it is like an oasis. Would 
you say there are many differences between this village and other villages in Israel? 
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A: Of course. The main concept -you see- here in Wahat al-Salam you find that by declaration, and by action when 
people they choose to come to live here an agreed basis. Minimum, but it's agreed, that we are going here to celebrate 
an equality between both sides of the conflict. And it means that I am as a Palestinian accept the Jewish colleague as 
equal, we are going to make interactions, relations from an equal power-relation. This thing is not accepted outside 
now. Even it's agreed, it didn't mean, that it exists.  
Interviewer: Also here?  
A: Also here. It’s not because we don't want. Because we are in creation of the past history, we are coming here with 
some kind of different ideas from our people.  
Interviewer: Yes.  
A: But this thing didn't mean that we are clean in our sub-consciousness. There are some things inside our self that we 
are not aware about it. By living together, by interacting together some of these, they will come out. I have in my 
history a lot of anger, hatred and prejudice against the Jewish side because all of this negative things.  
Interviewer: Yes.  
A: And I want to consider myself as a peace- and positive person. What is going on is my personality will oppress all 
of these negative things and that will keep them in my sub-consciousness. I am not aware about them.  
Interviewer: It's a psychological progress.  
A: Of course. Of course. Then I’m coming here, claiming and behaving I am a peaceful person, but this thing it is not 
enough to deal with the complexity of the reality. Sometimes when we are discussing matters here and immediately hot 
discussions come between Jews and Palestinians and part of these negative things come out. I will say things I will 
never have said it before, when I am calm. I will behave something and a big part of, after I say: It was me? Did I say 
all of these things? Yes, it was me. I said all of these things. It seems that it was inside me. All what I need to make it, 
to get rid from it and it's not so easy. I need, what we call, we need an alternative experience and by living together 
here, we are building an alternative experience. Now, this, the sub-consciousness of Palestinians and Jews will make 
the reality inside the community as microcosm to a macrocosm. Yes, but we are very advanced from the outside. What 
I can say, that, a lot of people working for education and for peace and all of these things, they say we are working for 
the future. In Wahat al-Salam/Neve Shalom we are not working for the future. We are living the future. And it's very 
important. When we are living the future, it means that, the future in fifteen years maybe outside will be like us. 
Interviewer: Yes.  
A: And this is our hope. Now the way that makes us different and similar from the reality outside as I said, our sub-
consciousness, our past experience make us similar to our outside, but our commitment and our work to change it, it's 
the difference. Outside they are not coming to a way of changing the reality. Maybe they are changing the tools for not 
changing the reality between Israel and the Palestinians. The main tools were the use of violence, occupation, 
oppression and all of these things, aiming that the other side will agree one day, will give up one day, will surround, 
but in human relation there is no surround. If there is a surround, for a short period. But for a long period, no surround. 
If you will get an agreement and the oppression, this life of this agreement is a very short life. Then are we able to have 
an agreement based on voluntary engagement or cooperation and voluntary agreement from both sides, each side will 
make for themselves their calculation, clean from oppression from outside, oh is it good for us? Only if that -we'll 
come to that- (unverständlich), then any negotiations will be fruitful and positive ones. Today- what is it doing today? 
Just today. Today in Sharm el Sheikh, will you hear people, they don't change their concept. They change only the 
tool. Instead of implementing solutions by military force they want to implement the same things by “blabla”.  
Interviewer: Yes.  
A: By dialogue they call it. It’s not a peace-talk. Peace-talks, when you accept the other side as full equal. In the time, 
when the Palestinians will be able to hear the needs of the Israelis for security and the Israelis will hear the need of the 
Palestinians of- for- liberation, only after that they can change their talks.  
Interviewer: Yes.  
A: But not now. Even the Israelis they will not let that the Palestinians will take responsibility in free way about their 
reality. No, the Israelis, we will tell you, how we want you to behave. They will, it's- it will not work like this. You 
have all the right, the Israelis, to tell the Palestinians about your fear, about your needs, about your interests. Yes, but 
not to implement it to force -the Israelis ah -the Palestinian side for that. The same, the Palestinians, you will tell the 
Israelis what are your interests based on your needs and then maybe I am sure, not maybe, that the needs and the 
interests of the Palestinians not always can be contradictory to the needs and the interests of the Israelis. If we- we 
have creative people, we can find solutions, but we are occupied by our past concepts.  
Interviewer: Yes.  
A: The past concept that used war, the same concepts are using the dialogue for implementing the same.  
Interviewer: It’s the background. So. I would ask you about the intercultural awareness-aspects or competence-aspects 
in your community. So could you tell me, which languages do you speak and which language is used to communicate 
within the community?  
A: See- you use this word "interculture".  
Interviewer: Yes.  
A: What do you mean by "interculture"? And the language example is very important. It's a very good one.  
Interviewer: Yes. I think so.  
A: I think, mostly in the international arena, and in the international language, culture is a set of values that creates a 
set of norms of behavior. And different groups, they have different sets of behavior. This is the thing.  You are, as an 
Austrian, you have your values, you have your norms of behavior and this will affect all people, they- they are under 
this indoctrine to analyze things and to take decisions. Maybe, Moroccans they have different sets of behaviors, norm, 
values, different sets of norms of behavior and analysis- way of things. Then you have different cultures. This is ok, or 
enough in the time you don't have relations between these two groups. Moroccan in Morocco, Austrian in Austria and 
they have no interaction. What will happen, when there's interaction? Is it enough to stay in the previous, intercultural, 
or you have something else? A Plus, something more, and what it is. And this is what we are now trying to explore in 
our pluralistic spiritual centre in, modern we call it conflict resolution and mediation in multicultural context. And your 
answer, I will come back to your question about the use of language. Of course, I am as a Palestinian, my mother 
language- tongue is Arabic. The Jews- it's Hebrew. When we are sitting together, what language is used between us? 
Arabic? Hebrew? Both? Or a third language? You have four possibilities. And we know that, if you'll pass nearby, you 
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will hear more Hebrew than any other language. It means the dominant language in Wahat al-Salam/Neve Shalom is 
Hebrew. And you will come back to me criticizing me: you said that you're going to create equality between Jews and 
Palestinians. What’s happening? Why? Then I will try my best to find what we call why it's not. Here you will find 
people that will rationalize this non-equality and some people they will say that, no I am not rationalizing this non-
equality, this is blaming the Jewish side they are not able, or they are not contributing to create equality. And some 
people even they are going further more and say: ah, why are the Jews not willing to learn Arabic? There are a lot of 
conceptions. But the main thing it's ah... if we, the Jews will learn Arabic, they will never be able to speak Arabic like 
Arabs. Then they will ensure their control by letting only one language to be used. This is a way of using the control. 
It's coming from our sub-consciousness. The Jews outside they are controlling and inside they are controlling. But if 
you will tell any Jewish person about this thing, they will be very angry.  
Interviewer: I think so.  
A: They will tell you: Ah, but you tell me, that I am like all Jews outside, but I am not like all Jews outside, I change 
my mind, I am critical, I live with you as equal and all of these things. And the Palestinian will tell you: as equal?  
Interviewer: Really?  
A: You are not able to use my language and even if you are trying to implement it in our school to get more equality in 
the ability of using the language you will refuse. And this thing is, until today, we are trying to deal with it.  
Interviewer: Yes?  
A: Now, we say in Wahat al-Salam/Neve Shalom, in multicultural societies, they are interacting together, the main 
factor is the power-relation.  It is not only the diversity of set of values and norms of behavior. It’s not only because I 
am a Middle East person, I have more importance for the group and the Jews, as coming from the western culture they 
have more individual freedom. It’s not only, it's part. But more in the conflictual situation, the power-relation 
overcomes and overloads other things.  
Interviewer: I think so. But in the village-the village is based on some principles like equality or, equal administration 
and- do you think that most people affirm the principles and still defend it in the community? 
A: Yeah.  
Interviewer: Yeah? All people?  
A: See... as the example of the language. I have a different the opposite example when the Jews they are feeling that 
they are not in the majority. In the administration level you will find here most of the administrative- high 
administrative- positions fulfilled by Palestinians.  
Interviewer: Really?  
A: And why? Here, you will see that, most people came here, they are qualified persons. And they- when we have two 
qualified persons at the same level, one Jewish, one Arab, the Jewish easily will find a job outside. Arabs not. The 
most Jews will find jobs outside. There was, that they don't find the Arabs, the Palestinians will stay here. And the- 
more Palestinians in the community, they are competing on the same position. Then you will find more Arabs here.  
Interviewer: Therefore, ok...  
A: It's rationalized, but it's not agreed and accepted by Jewish people. Some Jews will say, ok, ok, I agree for that this 
person will get this position as compensation to the reality outside. They agree that the reality outside is difficult for 
Palestinians.  
Interviewer: Ok.  
A: I will give up here and I will do the job outside for letting the position for you. As-They see it in this way. It is my 
decision, not to be here. This is the way.  
Interviewer: But, I think, from my point of view, Wahat al-Salam/Neve Shalom is a place of interculturality. So the 
definition for me is, it is a place, where two peoples come together, based on their backgrounds and their specific 
backgrounds, they are creating a new system. I think so... a new system with symbols like the house of silence or, how 
do you call it- the spiritual centre. I think, from my point of view, it is a symbol of this interculture. Would you agree? 
A: See- there are a lot of cultural events, yes. Some of them, they have relation to the conflict. Some have no relations 
to the conflict. Being religious or non-religious person doesn’t have any contact to the conflict. Fulfilling some, if I am 
a Muslim, or a Christian or a Jewish person, fulfilling some of my things in my religion, has no contact to the conflict. 
Now in the spiritual centre sometimes we have cultural events, yes. We have- we used the last month to have one meal 
once a week in Ramadan. It is a Muslim cultural event. Muslims, they are fasting in Ramadan, they are used to eat 
sometimes together, everybody brings his own food and sitting together and sharing food. And we do it the same, not 
only Muslims. Muslims, Christians and Jews are coming. Not all Muslims they are fasting, but everybody is coming 
and participates. It’s a nice event and this thing, we share it as neighbours, maybe this thing is belonging to the 
alternative experience or if you want to call the -some people call it the- this is the reconciliation.  And I don't want to 
say it's, maybe, it's some -very little- reconcile thing, but it did not mean that I am giving up from asking and 
struggling for my rights and all of these things. It’s a nice and it's- here- you meet people you never spoke with them 
before. And they- sometimes people, they have a possibility to know and to understand something of the other culture. 
But knowing and understanding the other culture it didn't mean that it would make for you change for your point of 
view. No. It's part.   
Interviewer: It's a part. Yes.  
A: Yeah.  
Interviewer: So don't you think both cultures are overlapping?  
A: Our declare: not to create a new culture. We declare that everybody should keep his own culture. Be proud as a 
Palestinian. How much you are proud as a Palestinian- you are more able to dialogue with the other side. And the 
same, we are not- we don't- we are not coming to ask the Jews to stop to be Jews and Palestinians- not. Be as you are 
and let's talk together, but if you are meaning about overlapping... it means you are getting something from the other 
culture? Sure we are getting something from the other culture. I'm not sure how much I am Palestinian, and I'm not 
sure how much the-my contact with the western culture is affecting my behavior. Sure I'm affected. And not only by 
my -how I appear-, my clothes and all of these things or my music. This global world's coming everywhere, in my 
salon, by television, by music, by everything and by things today the economy is more global economy than local. And 
if I want to live in a more comfortable life I should more defy myself to what's going on. And here also the power-
relation is the most important thing. Of course you will be more satisfied if you are more influencing and not 
influenced.  
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Interviewer: Yes, I think so.... 
A: Then- If I am as a Palestinian coming to the international community and contributing something then I'll be more 
proud. But If I am as a Palestinian coming here and doing nothing only benefiting from distance then I should wait that 
my culture will be someday disappear. This is the price.  
Interviewer: But don't you think that the specific identities or cultural backgrounds block the way of living together? 
A: No.  
Interviewer: No? 
A: No. Japanese- they are- the most keeping their own culture. And they are developing their economy -Chinese today- 
and becoming the leaders without stopping being Chinese without stopping being Japanese. We are in the West. I am 
now in the West not from the East. As you see, when we were sitting here in the Middle East and having a lot of 
contacts with the Europeans. All the time we are talking about cultural diversities -even now- you see- and we are 
talking about religious diversity- Islam, Christianity, Judaism and different other things. The first time I went to Japan 
something like twenty years ago and I experienced their religious motives, actions there and believes and groups: 
Shinto, Buddhism. And their concept from religion is different from our concept. All the three religions, the three 
monotheistic religions, they have the same concept. God, messenger, and holy book.   
Interviewer: God, messenger and holy book?  
A: This is what we have. You see- and we are praying and we are thanking our god for good and bad things. Muslims 
call it Allah, Christians call it God or Jesus or Father, and Jews they call it Adonai. But that's the same. We are 
meaning the same thing. We just call it in different names. In Japan you can be, you can marry with Shinto and you 
pray with Buddhist, you can marry in Buddhist and you will be buried after your death with Shinto. There’s no all of 
these things, these differences and it's accepted and you're ok and nobody will (unverständlich) you. There's the 
religious Buddhist authority and hierarchy and there's the Shinto hierarchy and you have different. But the people, no. 
And I said about what diversity we are talking in the West? We are not divers, we are the same. Just from there. But 
when I came back immediately I entered the concept of diversity of intercultural diversity and religious diversity, then 
I will come back and summarize. I said- I think it's natural that cultures they are influenced by others, creative and 
positive and constructive influences when they are based on equal relations -give and get-.  
Interviewer: Yes.  
A: It was once. 
Interviewer: And here?  
A: I hope. - Now it's more domination to the western culture than to the Middle Eastern culture even without any 
contact. In Wahat al-Salam/Neve Shalom there is more -processes of the dominated group of the Palestinians. They are 
stronger and more aware about the dangers of melting or something like that than outside.  
Interviewer: Really?  
A: Yes, see here we see the language problem. You will find most Palestinians in Wahat al-Salam/Neve Shalom insist 
to speak their own language as an Arabic not mixed with some Hebrew expressions and words and all of these things. 
If they will to speak Arabic, they speak Arabic. If they will speak Hebrew they speak Hebrew, they don't mix it. 
Outside they are not aware of this. They are more mixing the language. And they think that they are speaking the 
Arabic or speaking Hebrew, not Arabic not Hebrew but they are speaking a new language. Maybe this is the thing. We 
said it is overlapping one the other. And I go -as my children when they go up here- and they went outside some 
people they asked me, what kind of Arabic they are speaking? It's like they are reading a book or reading from the 
Koran- very fluent, clear, strong Arabic language, and all of these things. And even somebody told me -but it's not a 
language of a child. It's a language of other. I said: Yes, it's my language. We don't have children in the street, that they 
will learn the Arabic from them. My children, they use the expressions that I am using. Not the expression that they get 
from the street, because we don't have a street. They get the Hebrew from the street but not the Arabic. And they 
(unverständlich) from the Arab villages the Arabic with the children they are from the street and not from the parents 
influenced. Then -this is the way of the differences between (unverständlich)  
Interviewer:  So could I ask you some questions concerning the conflict?  
A: Yes.  
Interviewer: How do the members deal with the Palestinian-Israeli-conflict within the community? Is it a part of life?  
A: Yes.  
Interviewer: Does it even exist? 
A: It's a part of life. The conflict is not to talk about the high solution between Israel and Palestinians. The conflict 
exists everyday, every moment. The conflict is what my feeling when something's happening here when I make a 
dialogue with the Jewish side. What way of getting agreements here. What -if we have a different point of view, what 
are my analysis? How I look at these differences because he is a Jewish person and he wants to implement his point of 
view as a Jewish or as a person? The same of mine. When we're talking here about who will be the kindergarten-
teacher tomorrow, it's more important than to talk about the future solution between Israel and Palestine because we 
are making a lot of discussion about high political things and easily we'll find a lot of agreements when it's only 
theoretical, but when it's- belongs to ourselves, to our home, to our life, to our children "AAA", is something else, then 
here when we are succeeding to many personal things, it means we are able also to deal with more easy solutions not 
political things. If I'm responsible, the community, my decision, how it will be accepted by the others or seen by the 
other side. Not only by them, how I will implement my point of view. Do I need to take care about the other point of 
views or in spite of their point of view I want to (unverständlich) because now I'm the (unverständlich). These are the 
things we are trying to deal with, but the good thing's that not any person here is isolated from the others. If I will have 
some kind of abilities I should (unverständlich) myself. I should be aware that maybe others will respond in more 
power. Am I able to stand this thing or not? Should I leave it on the level of fight or in spite the fight I am able to 
overcome the fight and to create a new path of cooperation? A path of my aim in the end to have an agreement? 
Interviewer: Is this your personal method to deal with it or is it like a shared method?  
A: Nothing personal, all it's created here.  
Interviewer: It is all created here?  
A: Yes.  
Interviewer: You could say, there exists a shared method to deal with conflicts here in Wahat al-Salam/Neve Shalom?  
A: I can say, that we have shared methods, but I can also say, we don't have a shared method. You see. Maybe we have 
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the same way of thinking, same way of the concept of thinking but it didn't mean that we decide it about it here around 
this thing. Maybe it's developed- like yes- and maybe yesterday it was a discussion, a hot discussion between two 
persons, one Jewish, one Palestinian. And there were used a lot of hot expressions one against the other person. And 
then both people -they left- with a high level of anger one against the other. And then today in the morning the people, 
they came to me: maybe you will take the responsibility (unverständlich) to deal with it because the results they were 
not good results. Both parties they said that's not good, not for this and not for that but it happened. This will not 
happen without the cooperation of both sides. We need the cooperation of both sides to have an alternative way of 
dealing. Then  -I can't blame one side, no! And say to the other side: Here (unverständlich) Maybe, also Me, 
Abdessalam, I am now in this way of tranquility will be one day in the position of fighting with others and other- and 
the third party would say, oh, Abdessalam you were very angry, you didn't contribute to a solution and please try 
something different, try again. And it's happening to me.     
Interviewer: So these two parties are trying now to make a new solution?  
A: I am sure. Even sometimes it's happening that we are when we finished and we are not satisfied. You see -the best 
way is to take the responsibility about your action and not to continue blaming the other side. If you continue blaming 
the other side you will get nothing different than what you have today. But if you want to have a different- an 
alternative- you need to make a transformation inside yourself. I can't transform you. The only thing that I can 
transform: my own point of view toward you and then I will see you in different eyes. You will be a different person, 
not the same person, that I was before -you were before. This is the way. The most important thing when we're living 
together: our commitment for finding solutions is more practical, more active, more possible. Me Abdessalam, I 
believe that there's nothing impossible. Everything should be possible. If I believe like this, it means, that it is my faith. 
Somebody will tell me: what kind of strange ideas? These are things that are impossible. I say No! In the time, I will 
believe that things are impossible, then everything's impossible. Of course, to make the impossible possible, it's a 
process. It’s a concept of life. You need to work. You’ll be to have it as a basis of your work. Then if it is possible, 
then we can change it. Let’s do it!  
Interviewer: Let's do it. So I've got additional questions and this question doesn't really concern the community, but it 
concerns the effects of the community. So would you think it would be possible to spread this initiative over the whole 
society? Would you think if people, both sides, acting based on principles of Wahat al Salam/Neve Shalom, do you 
think, then the conflict would be managed better? A: I don't think that we should duplicate Wahat al Salam/Neve 
Shalom with ten, twenty, hundred, thousand places. No.  But the concept of living together can be spread and used 
everywhere. As I was saying today, the communication is the most important thing. The power-relation is the most 
important thing. -If we were- today in this global village we are all one village. And we are all one entity in Israel-
Palestine. Even geographical and political borders are not preventing any relations. All the media is coming to my 
house from Tel Aviv, from Jerusalem, from Amman, from (unverständlich), from Beijing and from Tokyo, from 
Vienna and everywhere come to me. I can sit at my home and learn Deutsch from any Television in the German 
speaking countries or hearing music from Vienna or from other places. It means there are communications. 
(unverständlich) This is the reality. What is my relation to this thing? Is it part of my life or is something in the first 
time I hear classic music from Vienna, I close my radio or my television. If I see it as something beautiful and I would 
like to continue to hear and especially there's only not music, but also there're bringing some videoshots from their life 
in Austria and something like that and I will be enjoyed, it's good. Then I enrich my awareness, my ability and my 
knowledge. One day if I will come to Vienna I will say: Oh I saw it, it's not strange for me. And if I will come and sit 
in the Cafe in Vienna I'll hear the same music that I'm used already. It's not strange things... or (unverständlich). The 
same here. Between Tel Aviv as the Jewish Entity and Tayibe as a Palestinian inside Israel. Why's the relation between 
Tayibe and Kfar Saba, they are two neighbouring towns- one Palestinian, one Jewish- they are not based on 
cooperation. Why the (unverständlich) system of Tayibe should be planned and organized separately from the 
(unverständlich) system from Kfar Saba? I'm not talking about conflicts. I am talking about needs of both sides. You 
will never find cooperation like this. Or why -all the time- the (unverständlich) planning of Kfar Saba should be on the 
land of Tayibe. Why they should take land from Tayibe and (unverständlich) add it to Kfar Saba? It can be the 
opposite?  Never. Then every time in Tayibe, this- have a fear that one more Jewish settlement will be on their land. 
It's a fear from the experience. Then all the relations to these new settlements will be Anti- against them. You will ask 
people from Kfar Saba: are you are agreed to take the class of your son to go to Tayibe or not? Most people will refuse. 
Why? It's dangerous there. But what it means dangerous? Why it's dangerous? (unverständlich) Maybe there are some 
violent actions in Tayibe. Maybe. But why if there's violent action in Kfar Saba, it's not generalized, but there are the 
violent actions in Tayibe are generalized and all time it's the same. This is the way that we think that the relation 
between Tayibe and Kfar Saba should be improved in mutual acceptance and cooperation not only in neighbouring 
(unverständlich). (unverständlich) town we have eight or ten mixed towns Arabs and Jews in Israel. Or even in 
Palestine, in Hebron. Why the relations will not be based on equal relations? This is my question.  
Interviewer: But do you think someday there will be equal relations between towns?  
A: Or they will kill one each other or we should find a way to live with one and the other.  Because the oppression, the 
domination of one side will escalate these relations to a more and more violent action. It will not stop. Now the 
problem: that each side blames the other side about the escalation. But if we will blame the other side, it didn't mean 
that the situation would be stopped. The main concept coming after the blaming the other side is getting rid from the 
other side. Not conquer the other side. No. Getting rid from the other side. And this concept, the dominant concept 
today, and the dominant concept today is not bringing any solution. In Wahat al-Salam/Neve Shalom we meet the -
what we call it- the change. We make the transformation from confrontation and competition to cooperation and 
construction.  
Interviewer: Would you also say, there's a need that politics are changed? Because I think Wahat al Salam/Neve 
Shalom is a kind of civil society not really related to politics but do you think there's an objective of Neve Shalom to 
influence politics?  
A: No. I think you're right. Our work is a more civil work. I don't want to say politics are not a civil work, politics can 
be also a civil work but the political structures and entities they are too short.  
Interviewer: Ok.  
A: Then- the structure of the politics, I don't think that they are able to deal with conflicts like ours. Any government as 
the western like to call it democratic entity.  
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Interviewer: They like to call it.  
A: Yeah. They are not able to make change unless there's a movement, a civil movement to support this change. The 
government, they are only implementing what the civil movement is doing. Even in Israel. If there's a political 
structure, government, parties as the only democracy in the Middle East. If they make the change, the transformation, 
they're not able to make the change in reality. Really Rabin, one of the Leaders of Israel, he made the change but.  
Interviewer: But then.  
A: Then, where's the change? Where’s he? Even if Netanyahu today will decide with his government, not alone, to 
make the change, I am not sure that they are able to make the change, because there's no civil movement pushing for 
the change.  
Interviewer: But do you think there are some possibilities to relate?  
A: It's possible. Yes.  
Interviewer: Yes?  
A: Yes, it's possible. It should be started from-within that. All the leadership, abilities and fractions should do this 
thing. All the changing agents, writers, religious leaders, journalists, lawyers, and any other social leaders should start 
it, from both sides.  Even after that if the government (unverständlich) want to do it, the civil movement can do it. 
Wahat al Salam/Neve Shalom one of the civil movements, Wahat al Salam/Neve Shalom was not created by political 
parties, it was created in spite the objection of the political parties.  And this is what I said, the possibility, it's possible.  
Interviewer: How is it seen, how is Wahat al Salam/Neve Shalom seen by political parties or activists?  
A: Politicians and activists are something different. I put more importance to the activists than to the politicians. 
(unverständlich) It didn't mean that I don't appreciate politicians. No. Politicians, their life is very short as politician, 
not for personal life, but as politicians. Four years maximum eight years. But activists they can be activists regardless 
if they were elected or not elected. We’re trying to make Wahat al Salam/Neve Shalom as a basis of activism. Not only 
to influence the people from outside by our educational institutions but also by enhancing, and helping other active 
groups to act more, to be more intensive, to be more effective, to create some kind of coalition groups. If it's in the last 
ten years, now there's no cooperation between the Arab civil organizations and Jewish-civil-organizations. Each works 
separately. We want to create jointly actions. This is a thing we are trying to do here.  
Interviewer: Perfect. So could you describe the public response outside the community? Is there a range of critical 
voices?  
A: Most critical voices against Wahat al Salam/Neve Shalom because many, they don't know really what's going on 
here. They think if there're - a group of people- Jews and Palestinians- living together, some people they say, they are 
not realistic. They are not facing the real difficulties or something like this. People they think that this is an action of 
traitors. Palestinians think that me as a Palestinian, I'm living with Jews, the enemies, and vice versa. And they think 
that my living with them, I am normalizing the status quo today with accepting occupation, accepting settlements, 
accepting oppressing the Palestinians. This is the concept. The same of the Jews The Jewish side thinking if the Jews 
living here with Palestinians, they are anti-Israel. They’re anti-the Jewish, and they are antisemitives and all of these 
things. And they are living with traitors. And this is what they -the colours-, that they colour the reality in Wahat al 
Salam/Neve Shalom. But the colour is not like this and not like that. Rarely you will find criticism based on 
knowledge, what's going on.  
Interviewer: Yes. I think so.  
A: Also you'll find a big part of people, they think that it's a beautiful idea but it's impossible.  
Interviewer: But I think it's possible. It's possible since 1970. 
A: Yeah, some people say it's impossible. I told them: What do you mean it's impossible? We're living here. We are 
existing. I said, I don't want that all Jews and all Palestinians living in Wahat al Salam/Neve Shalom. Yeah, I don't 
want that, I don't think that it's good. I want that, if there's a Jewish group and they are- they want to live separate from 
any others, not only from Palestinians, also from other Jews, they are, for Example the ultraorthodox Jews, they want 
to live in closed societies, they have all the right to live in these closed society. And if any group of Muslims, they 
want to live in closed societies they have all the right to live in this closed society. We don't want that you will 
intervene in their own life and you will do your life. This is the way that people think that if we are doing this, it means 
everybody should be like us. No.  
Interviewer: Thank you so much. 




Interviewer: At the beginning, could you please tell me your name, profession and place of birth?  
B: My name is Dorit Shippin. I was born here in Israel, so my mother tongue is Hebrew. My family is Jewish, I had a 
few professions, some jobs that I did in the village for many years. I was living here for 25 years. In the last ten years I 
was working with educational programmes in the pluralistic spiritual center in the community.  
Interviewer: What were your individual reasons to live here? 
B: I wanted to live in a place that has more than one culture and -you know-, different people and also to raise my 
children here in this special education-system and also to expose myself and my children to other cultures, traditions. 
So they have -you know- open mind for differences… 
Interviewer: Perfect. It sounds nice. Would you describe Neve Schalom/Wahat al-Salam as a place of reconciliation 
and a place like -it’s almost described as- an oasis of peace like a microcosm amidst a territory of conflict. But here 
people live together in peace. Would you describe it as such an oasis of peace?   
B: Well... I think that the idea is an oasis of peace and the idea is a kind of utopian idea like something of the future. 
Something that doesn’t really exist in reality anywhere. But I think that a better definition of this place is: intentional 
community. A community that has some kind of intention – or ideology- and because of the Israeli-Palestinian 
conflict, so a community like this, says: Listen, it is possible to live together. Here is an example. We don’t have to 
fight and we can share a life together. This is something that is almost revolutionary, although we are normal people 
who live in a normal kind of life.  
Interviewer: Have you ever thought of leaving the community? 
B: Yes, I’ve thought of leaving the community different times when it’s getting too difficult. Sometimes because –as I 
said before- it’s not perfect. It’s not like we live in harmony all the time. Quite the opposite. We have to confront the 
conflict and what is going on outside of the village. We have to confront in everyday life when we work with each 
other, when we share -you know- about what is happening, when we face a lot of injustice and oppression of one side 
or the other or when we face anger about what is going on. 
Interviewer: Ok thank you... Do you think Neve Shalom is a place where equality really exists? 
B: Again, I think it is the intention that is very important. The experiment is to challenge our stereotypes and our 
prejudice and the way we are all brought up in this country and to challenge the reality outside. So in that sense I think 
that of course there is more equality than in the general society in Israel between Jews and Arabs. It doesn’t say that it 
is always there. Sometimes it is maybe opposite, the other way around. Maybe sometimes there is no equality because 
we give priority to the Palestinian Arabs for Example or not so much equality between men and women. But it’s all in 
all changing all the time and we have to work through it. 
Interviewer: Could you tell me about the basic principles of your community? What are the ideas- the basic ideas- of 
the community and how are they implemented in daily life? 
B: I think the most important principle is accepting the right of the two people to live here and treating each other 
respectfully and equally. So therefore it expresses itself mainly in education and a few principles in education and also 
in the way that we run the community. 
Interviewer: Is it so that most people speak both languages with each other? Is just Hebrew or Arabic used?  
B: Well ideally it is supposed to be a bilingual community. So in education we are trying to create a bilingual 
education for the children. We conduct the programmes always in two languages even if it needs translation. And 
between each other we do our best, but there is still no equality because as our background is Israel. All of us were 
born in Israel, so the dominant language is Hebrew. So all of us can speak Hebrew. But most of the Jews can speak 
Arabic well enough for everyday communication like business. 
Interviewer: Perfect. I think it’s really perfect.... 
B: So it's not. I mean it’s not perfect. Because I think that Palestinians feel oppressed a little bit, because they have to, 
they have to use, the Hebrew all the time in everyday life. In school it’s a little bit different, if you talk to teachers in 
the school so you hear –you know- about the challenges about the bilingual education how it works. But the meaning 
is there.  
Interviewer: I think that’s a good bias. I think Neve Shalom/Wahat al-Salam is a place where two peoples come 
together with their specific backgrounds and they are creating a new system. Maybe you agree? Could you tell me, are 
there specific symbols of the community, specific values shared of the community? 
B: I think naturally yes... for example non-violence or non-violent-communication, no solving conflicts with violence, 
the principles of justice and equality is natural for the community. Respect for differences, you know of traditions, 
religions, cultures... And it has implementations maybe more globally also, now the world is suffering from lack of –
you know- -the of the resources and all these things -you know- slowly, slowly we have to enlarge our scope, we are 
just taking care of this conflict. We have to look more globally to the world and see how we live properly.... 
Interviewer: Do you think both cultures here are overlapping? 
B: It means what? 
Interviewer: Like, many people with specific background and other people with specific background come together 
and both are influenced by each other... 
B: There is influence, yes... It’s hard also to have a common ground... because we don’t want to create a new culture.  
Interviewer: Ok.  
B: So each group here wants to preserve their own culture. So sometimes we’re separate, we do things separately. 
Especially religious holidays and things like that. But there is influence. Again the language is a big issue because a lot 
of the culture is in the language. So If I don’t know the Arabic language properly I cannot know the Arab culture 
properly. So there’s a gap. So there’s openness. But it’s not really deep knowledge of the other culture if we don’t 
know the language. So for those who are perfectly bilingual the have the advantage of knowing the two cultures. 
Interviewer: But could you say the House of Silence or the Spiritual Center is a specific symbol of the community? 
B: Well, it is a symbol of the community in the eyes of the people who see it as a symbol of the community, not 
everybody sees it as a symbol of the community. Of course it’s not the only symbol of the community. But the founder 
of the community, Bruno Hussar, and the co-founder Anne Le Meignen, what they say, is that the place of silence and 
the house of silence and the spiritual center they symbolize the spiritual foundation of the community. Because -you 
know- the aspiration for peace and justice comes from spiritual aspirations not something material or otherwise... and 
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each of us has this element in us and that’s why we want to live in peace. Cause otherwise it is more important 
obviously so we do more about it, like living in this community, working for peace organizations. But principally 
peace is a spiritual element.  
Interviewer: I think so...Yes. So you would say there’s enough space for everyone to live his own culture, religion? Is 
it possible here? Isn’t it blocked by the idea- the based idea?   
B: Principally yes... but realistically it depends on the society here and whether people here are open enough or 
pluralistic enough? Sometimes yes and sometimes no. Like, I think most people here have a bias against religion for 
Example, or religious people. So there aren’t many religious people here and religion is not something that is central in 
the community or important for the community. Also because of the connotation that religion has with politics in this 
country. Because here in our area religion is used for political - for political means-, I mean-for political achievements. 
So that’s why many peace activists are not connected to religion... 
Interviewer: Yes. Could you tell me something about holidays here? Are they spent together?  
B: Usually not... In the school they have celebrations -I think- with everybody sometimes. And in the community 
sometimes like the last month of Ramadan, so once a week there is a community gathering for eating together in the 
evening. It’s really nice. And this year there was a small celebration of the Jewish New Year and the end of the month 
of Ramadan together. 
Interviewer: Both together? 
B: Yes, because it was at the same time.  
Interviewer: Ok.  
B: The New Year and the Muslim holiday were almost the same day.  
Interviewer: Ok.  
B: So this is possible also. Otherwise usually separated and celebrated within the families. 
Interviewer: But I think it sounds really nice that both holidays are spent together by both sides of the community. It's 
perfect.   
B: Sometimes, there’re celebrations like -you know- the new year, the Christian new year, are sometimes celebrated 
together. 
Interviewer: It's nice. Could you please tell me, is there a constructive conflict management of community members or 
at school? Are people really dealing with conflict? Because I think conflict is a part of life. Do you agree? Is the 
conflict a part of life of the community? 
B: Yeah Actually...  it is. We don’t have an official structure of dealing with the conflicts in the community, but a lot 
of us are very experienced in work with education and working with conflict resolution. So usually we bring the 
conflict into discussion and try to deal with the conflicts and not just to disconnect from each other because of the 
conflicts. And usually we try to keep the communication going even if it’s difficult to talk. So we do encourage each 
other to talk about conflicts. 
Interviewer: Do you think it would be possible to spread this initiative to the whole society? 
B: When the time is ready, I think, because, in order for people to receive the idea of Neve Shalom/Wahat al-Salam- 
they have to be ready. So the way we describe it or anywhere else when you work on social-political issues, so you 
work from bottom up from up to bottom. So when the ground is ready –you know- for peaceful coexistence, when the 
political leaders –you know- have some solutions- so then I think the village can set an example of how it is possible to 
implement a life together from our experience. Nowadays it’s not really possible because the Palestinian-Israeli 
conflict is still –you know- very active, even also inside Israel the situation between Jews and Arabs is suffering. The 
situation is not good, there’s a lot of oppression, a lot of inequality and frustration. And people are not ready to listen 
to this kind of idea. They protect themselves, you know, they think it’s not possible living with the other side, they 
would never agree to live with them peacefully.  
Interviewer: Do you think it’s necessary that politics and civil society -like here- have to work together? 
B: I’m not sure about working together. I think that -you know- the authority or the government can be open -you 
know- to learn from the experience for example to include our experience in the educational -formal educational- 
systems in the country to learn from our experience, et cetera, et cetera. There’s a lot to learn, I mean politicians can 
learn from our experiences, but I don’t think that there should be involvement between –you know- politics and –you 
know- the village or -you know- the social movements. 




Interviewer: Could you please tell me your name, profession and place of birth? 
C: My name is Rayek. Originally I come from Nazareth and I've been living here since 1984. 26 years. Together in 84 
I came here with my wife. That year there were living here about 5 families only. So we were the 6th couple.  
Interviewer: Really?  
C: A few singles were living here, but still the place was very small and very much underdeveloped. For the past years 
I myself worked in different jobs in the community, almost everywhere. In the primary school, in the School for Peace, 
in the guesthouse, in the PR. Recently since 3 years we wanted both to do something private independence, so we 
developed this idea of opening a shop, a coffee shop. Diana, my wife she spent many years working in the School for 
Peace in the beginning and many years later in the primary school and so together we, we have always been very close 
partners also in our life.  And recently we wanted both to do something independent. So together now we are running 
this small business.  
Interviewer: Yes. What were your individual reasons to live here?  
C: In my case it wasn't my idea in the beginning. It was the idea of Diana my wife. She knew the place before I met 
her. I knew her in 82, we got married in 83. And then she told me about this place so we visited a few times here doing 
this here 82/83. She knew the place since 78/79 and then she was studying at the university of Haifa and somehow she 
was politically active in the university and during that time she heard about this community, which was still in the 
beginning. And so she made a few visits and later she took part in one of the School for Peace workshops and later she 
took a course in the study- facilitation between groups. And during 83 they suggested for her to come and work in the 
School for Peace. So then we were living in Nazareth, that's where we both come from and so I joined her at that time, 
not exactly knowing what to expect here except that I liked that idea during these early visits attracted me to be part 
with this small group of people who are trying to create something -you know- different. And it happened that I was 
also looking for something different not only to spend my life just working and doing the basic things like everybody 
else. I wanted something in addition. So I saw that this something is here, to be part of an idea not only... So we 
decided to come and live here, and, but still in the beginning we were not sure how long we'll stay here. We said, ok 
we'll try for a few months, we'll see how we it will go and.  
Interviewer: And now you are living here.  
C: So far 26 years past and we are still living here. We brought up two sons, now they are 23 and 21.  
Interviewer: They are also living here?  
C: At the moment, yeah. I mean since they finished high school, they've been doing different things, going away, 
coming back. But mostly they're with us. My eldest son, you might meet him if you go to the pool, he works at the 
swimming pool as a lifeguard.  
Interviewer: Ok, then I. Yes.  
C: He spent two years in Germany in Berlin. He came back one year ago. Now he's planning to go to live in Tel Aviv. 
His brother also has similar plans. You know for such a group of people with their age it's... this place is too small for 
them.  
Interviewer: Yes, I think, it's very difficult because if you want to study or if you want to work outside, it's really 
difficult to.  
C: Yes, you have to have a car to travel everywhere. So it's easier maybe to go to live in the city, where everything's 
available there. So for the moment their plan is to move to Tel Aviv and live there and work and study and whatever. 
Interviewer: But maybe they'll come back someday?  
C: Of course, I mean it's their house here. I mean they'll... but I don't know for the far future, they'll decide, I don't 
know, after some years to come and live here permanently, it's very hard to decide, I don't know. It’s up to them. But 
whenever they want to come here, they have a house of course. And they... I think at the moment most of the kids in 
the community, who are around this age are, most of them are out of the village.  
Interviewer: Yes, Mrs. Guggenheim told me yesterday that many pupils are grown up and they are now at the age of 18 
or 19 and. So they have to decide: Do we want to stay here, or do we want to study outside of the community.  
C: Yeah.  
Interviewer: The place Neve Schalom/Wahat al-Salam is almost described as a place of reconciliation and would you 
agree, is it a place of reconciliation, like an oasis of peace like a microcosm amidst a territory of conflict. Are people 
here really living in peace? 
C: Yes and no, you know the issue about this place is... it's not that we came here together according to a specific 
idea... If I describe this community, it's an encounter with no preconditions.  
Interviewer: Ok.  
C: Except for our will to recognize the other as equal. I think our conviction as a group that this country should be 
shared equally between the two people. I think all of those who come here will fulfill this idea that they have in their 
mind by living together in the same community giving their kids other groups but there's nothing basic that we. I mean 
if you like, if you want to talk about what do we think about the best solution for the big conflict outside, so you can 
hear many different ideas and opinions.  
Interviewer: I think it's, in this community, there are people and there's conflict like in such other communities. It's 
normal life. 
C: Exactly. So a lot of the conflicts here are basically community-conflicts not necessarily political conflicts. 
Everywhere there's a community where there's such a group that together they are trying to build a place, to manage it -
you know-, there are always conflicts around the management, the right way to do it, where to spend the money, if the 
person is the right person for that job or not, so a lot of arguments around the management of the community, which 
exist everywhere without really any connection to who lives in the community. So and those arguments, which happen 
all the time, they are not Jewish- Palestinian arguments. You will realize that there are many disagreements between 
the Jews and the Palestinians separately but it's not only about this because we are a different community, so people 
expect to hear here that some idea about the big conflict outside or if we have any idea about it. But I don't think that 
we should have any idea because practically we are living the idea of coexistence, we don't have to explain it in words.  
Interviewer: It's a tool. I think it's like a tool to live together. You're living the tool maybe to your objective.  
C: Exactly. So peace doesn't mean that we have to agree about everything all the time. It's about tolerance, about 
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respecting the different opinions, as long as the different opinion doesn't relate to you as a something that's not equal 
opinion. So it's very, the idea has been developing, since the beginning, we've had many difficulties here together 
especially when we talk about the political side of the conflict outside because we are two different groups here who 
are identified with two different narratives an two different histories. And all the time there're visitors and there're 
journalists, and different people who come here, they want to learn about the place. So sometimes people don't like 
what one person will say and about what he thinks or she thinks but I think all of this is not relevant. It's enough the 
fact that we are living here together and sharing our life and introducing some new idea about living together in this 
country.  
Interviewer: And I think it works, because now we have 2010 and the community exists since the seventies. So I think 
the idea and the ideological aspect it really works.  
C: I think so, yes, I agree... You know the issue that many communities I don't know, I've done some readings about 
communities like this one, in English they call them either "alternative communities" or "intentional communities". So 
I realized that there're such ideas since maybe 500 years ago, very old, but different kinds of communities, some were 
religious, some were political, some were social economic...always trying to present different ideas to the society in 
general.  
Interviewer: So. Would you say, it's also equal concerning the language here?  
C: Not only the language, the language is a very important thing. I mean we are partners in managing our life here, 
which doesn't exist outside. Israel as a country is still identified as a Jewish state. For me, I have a problem with this, 
some Jews give saying that Jewish and democratic, but I think that there's a contradiction between those 2 definitions. 
Meaning if you're not Jewish you can never be equal to the majority. But so... in the reality outside in general in the 
country, I mean, I'm not talking about West bank and Gaza, but only Israel itself, which includes 20 percent non-Jews 
as they define them, most of them are Arabs like me, Muslims and Christians. Because of this definition "Jewish state", 
the Arab community will always be somehow 2nd class-community. I mean there're many places I cannot as an Arab 
think of maybe taking a job in them, because I am an Arab.  
Interviewer: many people told me.  
C: The country is mostly built on the issue of security of the Jewish people, so we don't serve in the military. If you 
don't to serve in the military, they always tell you, ok, since you don't serve in the military, so you cannot get into this 
job or work with that company or that... so there's a contradiction between those 2 definitions. And democracy, I don't 
think that democracy is something specific, I think, there're many countries in the world that define themselves as 
democracies, but I think democracy could be I mean, you can, if you take it from 1 to 10, maybe some countries are up 
to 9 or 10, and some countries are at 5, or 4, or 3.  
Interviewer: Just call itself a democracy you mean?  
C: Democracy doesn't mean only that if you have the right to vote, then this is democracy. So there're many ideas 
about democracy. What is the utopian democracy? So some countries are working all the time towards developing a 
better and an equal democracy between its populations. But the first condition, I think, to have a good democracy, is 
not to divide the people of that country. Whether in this case they are Arab and Jewish, or whether they are in America 
black and white, or whether they are, could be in some countries, protestants and Catholics or ... so the basic 
constitution of any country that wants to be democratic, is first of all to say: everybody is equal, regardless of their 
race, or their origin, or their gender, or... so when you exclude these certain groups from this democracy, this is not 
complete, ok?  
Interviewer: But would you say, that here in the community you are living democracy?  
C: I think so, yes, because the management to our life is mainly done through the participation of the people who live 
here. Ok? Like every two years now, we have to elect a council for the village and different committees and the main 
issues that have to be discussed are usually discussed in the main meeting of the members. So everybody is invited to 
come and take part. Not everybody comes but it's an open place for anybody to come and to present his or her point of 
view about that specific subject and to try to convince the others of his point of view and then there's a vote at some 
point to decide how to do, how to solve the problem and so... It is perfectly democratic here.  
Interviewer: It's like basic-democracy. 
C: Yeah, and it's a small place and it's not like a city with 1 million people, so here there's a chance for every member 
to influence, to change things, depending on how much you'll be able to convince the others of your point of view and 
if the others don't agree with you, you should always take responsibility, I mean not to accuse them of being I don't 
know, not realistic or sometimes stupid or, they don't understand, you should find why you haven't been able to 
convince them. So you have to figure out another way of presenting your argument.  
Interviewer: so administration and decision-making is based on dialogue?  
C: Yes, exactly!  
Interviewer: I think it's the main aspect of democracy.  
C: Of course, yes, and our constitution here, we have a constitution for the community, which mainly specifies 
practical things, how to hold the meeting, how to legally open the meeting with the presence of the, such and such 
number of members. And this constitution says: ‘Every member in this community, whether he is a woman, or a man, 
or Jewish, or Arab, or Christian, or Muslim, it doesn't make a difference.’ We are all equal, every member has one vote 
at the end of the discussion and so there's no discrimination. At the same time we have been trying also to relate to 
language to present it in an equal way. What's the name of the community? Wahat al-Salam/Neve Shalom, Neve 
Shalom/Wahat-al-Salam, which has to be mentioned in all the writings. In the school we have... they teach both, the 
Arabic and Hebrew. So when it comes to holidays like religious holidays, in the school especially, to celebrate the 
different holidays of Jewish, the Muslims, the Christians equally. So it's to consider the needs and the rights of every 
person. So it's a good example of, I think, a good democracy.  
Interviewer: I also think, like you already said, the holidays are spent together, so maybe there's some influence of both 
sides, or three sides, also Christians are here, they also influence each other.  
C: yes, of course, many... it is a very enriching experience here, you I think in reality outside most of the Jews and 
most of the Palestinians judge each other not as a result of direct contact. So there's a lot of stereotypes and a lot of -
sometimes, I think- ignorance also. But here, since we are so close, we learn more about each other, more realistically. 
So I think, you come with certain ideas and here through our life you begin to develop a more human way. 
Interviewer: Would you say, there are strong relationships to each other here in the community? Also between Jewish 
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and the other people? Are there strong relationships?  
C: There's yes and there's no. It's... In reality it doesn't mean that all the Jews like each other here and all the Arabs like 
each other’s. Some people within this community aren't very much socially close to other people. So it's very mixed. 
There’re very good friends from the both sides and many times it's, if the two families have been having 2 kids at the 
same age, or in the same class, so the kids want to be with each other after school and so many times the kids connect 
the families socially. Sometimes in the meetings, you'll realize that this person answers your expectations as a person 
as the way he or she talks or represents his opinion or his conviction, his attitude, the principles he or she believes in 
life about... so you connect on that level with other people. And sometimes there's such person who could be very 
vulgar and aggressive in his or her way of talking and not respecting the right of the others when they speak to... so 
you can't connect with such person regardless... such people exist everywhere.  
Interviewer: Yes, I think, it's a problem that exists everywhere and not just in this community... in every community.  
C: True! And everywhere in the world I think, so the connection or not to connect with another individual in this 
community here it's about those attitude, the person, how he or she speaks, how he or she listens to the others, how he 
or she disagrees... if you say something, I mean someone could be vulgar to say that what you're saying is bullshit or 
it's stupid. So it's very it's not nice to say something to somebody else ok... To respect yourself to others will respect 
you. So we have all those kinds of people in this community and the connections are on those levels.... 
Interviewer: But we just said people have to deal with the conflict also within the community. Is it a part of life of 
everyone?  
C: The conflict outside? Of course it is a part of our life. It's our, I mean, the conflict is daily... It's continuous but it's 
not that we don't fight each other here, ok. It's, we still think that we present a different example here. I think the 
conflicts, wherever they are, they are mainly about inequality. When some group of people feels that they are not 
treated equally like the rest of the people. They are forbidden from entering certain circles or being members of them... 
economically are not invested in as much as in the other communities. Basically they feel that they are discriminated 
against. So discrimination creates conflict. And I think this has been the story throughout history and such conflicts 
exist in every country but the work of the governments should be about dealing with those and not to say they're 
radical people when they're not treated equally like the rest of the people. Even I think there's a good saying from 
Martin Luther King who said that violence is the voice of the unheard to explain the behavior of the blacks in America. 
So it's an international issue. Everywhere you realize there're conflicts mainly they're the result of inequality, certain 
regimes mistreat certain communities. But if the constitution relates to you mainly as an equal person regardless of 
your background or your ethnic background or religion or whatever... some countries still don't have the right for 
women to vote. It's... so it's mainly about the main constitution of the country, how does it relate to the citizens? So 
that's why there're some Palestinians in Israel who argue this Jewish and democratic doesn't work together... so this 
country should become at some point the country of its citizens regardless if you're Jewish or Palestinian or whatever.  
 
Would you also say that the community and the intention of this community has an objective to influence also politics?  
C: I don't think so. No, I mean, this community was not founded in order to influence the reality outside. There was 
one person, by the name of Bruno, who thought that we should learn to live together, he believed that this country 
should be shared equally by its people regardless if they are Jewish or Palestinian. But he didn't have like a specific 
programme saying: ok this and this and this will happen. Some people came to live with him and together we're trying 
to find out the meaning what is peace, what is equality, what is sharing. So we've spent most of our life and still in the 
future to consider those values and those meanings. Sometimes a certain parent could complain about the school 
because he or she feels that their kids weren't treated equally on their holiday or maybe the teacher doesn't relate to 
them in their language or... so it's a continuous endless story, but there was no plan from the beginning that this 
community will influence the reality outside. It's a small community, but you can learn a lot from it. It shows that 
there's basic equality between the people then the conflicts could be -not politically anymore-, so they will be kind of 
social, other levels, lower levels. So nobody here argues about whether he or she is Jewish or Palestinian, nobody can 
say that I am mistreated because I am an Arab or I am Jewish. No. It's... The constitution doesn't have any reasons for 
that. So... and I think the country itself, when it becomes real democratic, a lot of the political conflicts will disappear 
and maybe it will create more common groups between the two sides. I think in general, wherever there are people -
rich people- connect together, they have similar interests, workers connect together, because they're on the same level. 
And they will connect regardless they are members of different communities. But... we have I mean small things of 
those connections in this country but they're still not enough because of the separation Jewish and Arab.  
Interviewer: Would you also say, that if people in other world-regions, where're conflicts in daily life, if they act based 
on the principles of Neve Shalom/Wahat al-Salam the conflict will be managed?  
C: I don't know, different conflicts have different histories and different stories and. But I think again, it's all about 
equality. As long as the ruling, people do not discriminate, they try to present equality to everybody, there will be less 
and less political conflict. But again this is a very unique example, I think, also through my readings about 
communities, I realized that this is the only community, that was, that was founded as a result of a political conflict. It's 
the only community that is inhabited by people who belong to different groups. I think even all the other communities 
which were started in America or in Europe or in the Far East were mainly homogenous, you know, including one kind 
of people, like they are all white, they are all Christians, they are all Buddhist, trying within that this specific idea to 
figure out the different way... but none of them was founded as a result of conflict that is about land itself. They were 
founded about ideas like discrimination, like during the industrial revolution in Europe, suddenly there started a big 
movement from the villages to the main cities and suddenly capitalism started to take place and people got very rich 
and the other got very poor. So communism started to be an idea maybe to present a different idea where everybody is 
equal, we all share, we... no rich no poor, like the kibbutz even here at some time. But they were not ideas to deal with 
issues like conflict over the same piece of land. Here we have a conflict about the land itself, to whom it belongs and if 
there's a need to divide it, how to divide it in the future. So the conflict here has different... maybe similar to Ireland in 
some ways. There you also have two communities, the Catholics, who are the original Irish and the Protestants who are 
descendants of British immigrants, so there the conflict is somehow as complicated maybe as here because it is about 
the land itself not only about equality and sharing. But still every example could give an idea.  
Interviewer: What would you say about the public response? How is this community seen outside?  
C: Mostly not in a good way because people don't know much about it. People on both sides, Jewish and Palestinians 
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have some suspicions about this community because they don't know exactly what's happening on here. Until they 
show up and they come and visit and they talk and they listen, they tend to change their opinion in a positive way, to 
give it more respect. Because outside if you ask in general people, most of them, they know about, they know the name 
of WASNS. They have heard about it maybe once in the newspapers, or on the TV. So they know generally, that here's 
a village where Jews and Arabs live together, but they don't know the details about what is happening here. So 
somehow I think most of the Jews tend to think that those Jews who are living here are kind of maybe half-Jewish not 
loyal, not committed. The same thing, the Palestinians think about us here also, but when they come to visit and to see 
what we are doing, they tend to change their mind and give us more respect realizing that we are not here for a kind of 
- you know- forget our background and our roots and in a way not to be realistic and to be and to mix and to create 
something. No, we are living together but we are still committed to our people, to our history, to our narratives and 
trying with those differences to find a balanced situation to include the two different ideas. Bruno believed that close 
encounter is important because it helps you to understand the other person more personally.  
Interviewer: I've read that 300 families would like to join the community. There's a list of 300 families who are waiting 
to join it.  
C: Everyday there are people who come here to find out how they can join the community, but we don't have the 
possibilities because the land is very small. So I think if we had more land, very easily this small community could 
become a small town.  
Interviewer: I think it maybe should be because it would spread to the whole society.  
C: It could be but I don't think that the Israeli-government has an interest in this place here.  
Interviewer: But if the citizens have an interest in this place here, the government has to respect their interests.  
C: That's true, but you have to struggle for this. This country is also built according to a very strange idea, the land is 
all state-land, even if you as a person could have your own land, your private land, you're not allowed to build on that 
land whatever you want. So let's say, I happen to be a rich person and I own maybe 1000 hectares and I want to build a 
small city on that land, it's not up to you to do such a thing, so you have to apply for this and you have to have the 
approval of the state and different offices and the ministry of I don't know, housing and it's very bureaucratic and very 
complicated. And if you want extra land, like in our case, we're lucky to have received this land from the monastery of 
Latrun. It's a private land. Around us it's mostly, it's all state-land, which previously before 48 it used to be private land 
for the Palestinians who were evacuated and expelled from Palestine. So all the lands that used to be owned by 
Palestinians became to be known as state-lands. So now, if you want to ask the state to give you another maybe 20 
hectares to expand, in our case they don't agree. If it is a settlement in the West bank, a Jewish settlement, they will 
give it more land. But our idea here has never been an attractive idea with the country, with the state itself. They don't 
like this idea that much. You know, they don't know, do anything about it, but they make it difficult for us to progress 
or develop. And they told us for I mean directly, that we will give you lands but only for -like if you want to expand 
the school or to build something you know, offices or things like these, but not to consider building houses. So it's all 
politics here, it's not that simple. And again I don't think that it should become a small town with 1000 families to 
present an idea. But for all the conflicts since maybe 100 years, there have always been minorities in the 2 sides of the 
conflict who are -I think- who have been more human than the rest of the people, who don't have any problem with the 
others because they're, their colour is different, or because their religion is different. But regrettably I think all over the 
world those people are always minorities. They don't have a strong representation. People on this planet always tend to 
elect -I don't know- crazy leaders. Because I think people on this planet are not generally are not happy, they're 
confused. They have a lot of conflicts within themselves. So they always tend to elect politicians who talk about wars 
and about fighting, about hatred, about anger -you know-. And the people tell me sometimes it is the leaders, but the 
leaders are voted by the people. So if I am as a person, if I am angry, I would like to vote for an angry leader, like me. 
But you cannot find too many people in this world who are relaxed people. So that's why we have crazy people like 
George Bush, or like Hitler before, or like Mussolini or like Stalin, or like Saddam Hussein, or -you can count back in 
history- sometimes you wonder such people were in power, but they were helped to be in power, they are not only by 
themselves. So when Lenin the communist whatever with his congress voted for Stalin, I don't, I think there were no 
other alternatives. Stalin happened to be a very crazy person. So that's a good question that should be discussed: why 
we have always tended to elect to vote for such people to lead us? And I think it has to do with us ourselves since we 
all live in conflicts, personal conflicts, we always tend to vote for such people. In every campaign of elections, even in 
Israel here, the more time goes by, the more people are more crazy. It’s sometimes it's psychological, sometimes it's 
fear. So there's a leader who comes up and say: ok, if you give me the power I will teach your enemies a lesson and I 
will defeat them and I will fight them. So people will maybe feel secure with such crazy leaders. But I think most of 
them are mislead and there're too many lies and too much distortion about each other. I don't know. I stopped to see 
that ok, we're living in conflict here and it's a very complicated conflict but I think it could start everywhere in this 
world. I mean recently in Yugoslavia, what used to be Yugoslavia, it was crazy to see what was happening. So I don't 
know what happens -you know- when suddenly people just go crazy and they begin to kill their neighbours. 






Interviewer: At the beginning could you please tell me your name, profession and place of birth? 
D: My name is Ahmed Hijazi. Today I am the director of the School for Peace. I studied sociology. I studied education 
for undergraduate and then I did Master in Sociology. And later Master in Business Administration.I am from the 
North of Israel. I've been living for twenty years now and involved in the School for Peace for twenty-five years.  
Interviewer: You were involved in the School for Peace before you came here? 
D: Yes, I actually involved in the community also for twenty-five years but I am living here permanently in the last 
twenty years.  
Interviewer: Ok. Ok. What were your individual reasons to join this community or to work for it? 
D: I came to join one of the encounter workshops at the School for Peace and I got involved. I liked the idea and I 
thought it's a way to make a change. It had a strong impact on me this encounter. And I thought if it helped me it must 
help others. And I wanted to help to do this possible for others to go through. So after I finished school I came to 
volunteer here. I spent a whole year volunteering and learning about the School for Peace and about the community. 
And later I joined the staff of the School for Peace. I wasn't living here, I was in Jerusalem studying. I just came to 
work here. When I finished studying I moved to live here.  
Interviewer: Would you describe this community as a real place of peace, a real oasis of Peace? 
A: I would describe this community a real challenge. I don't think you can have peace in one place when all around is 
not peaceful. I see the community is building a model where the two peoples can live together peacefully, in harmony, 
in equality, respect each other. Something that does not happen outside. Now it's impossible to have inner peace when 
you have all around you conflict. You cannot be ignorant to the conflict around us. We say we are part of it. So what 
we try to do is to find solutions to the challenges that we face. To find answers, to find ways to continue, live together, 
despite the conflict. The conflict is not resolved and as long it's not resolved it can't. 
Interviewer: But would you say here in the community and also in the School for Peace there's such a shared method 
of dealing with the conflict? 
D: I would say in the community and the School for Peace and everything we are doing here we have developed a lot 
of skills and methodologies in how to deal with the conflict. And even in how to resolve conflicts. We have been 
through conflicts, we face challenges every day here but we deal with them. We don't hide them under the carpet. We 
face them and we find resolutions and continue. And these have been the way to do it for the last thirty years. And 
every day there are new challenges, there are new conflicts, there are new disputes. And I think what we say that 
everything is resolverable. Every problem we have faced, even though in the history of the village which 
(unverständlich) long- thirty years there have been, once that we thought we are not gonna go through this. It will be 
impossible to pass this challenge. But we did. Today I believe more than before no challenge can really destroy the 
community. If you have asked me like ten, fifteen years ago, I would say maybe there can be something that we won't 
be able to deal with and will destroy the whole idea and the... I don't think like that today. I think the difficulties we 
have gone through have approved that every conflict has its own resolution if we cooperate.  
Interviewer: Do you think it's really equally here? Like we can say... About the language, spoken both? Arabic and 
Hebrew? 
D: It can't be equal. It's not equal and it cannot be equal. We are a small community of two hundred and fifty people, 
sixty families and some others. Because all the, everything around us is not equal. My son has to go school every 
morning. He goes to a Jewish school and he faces the inequality there. So even if it's equal, it's not equal outside the 
borders. And it effects Arabs and Jews who live here in the community, the don't have the same rights outside. If me 
and my Jewish neighbour compete for the same job outside of the community, he or she has better chances than me. So 
it can't be equal. And it's why we exist because there's no equality. To face this inequality outside there's a different 
way to do it. I think within the community we have reached a point that I can say it can be more equal but I am 
satisfied from what we have accomplished so far. For example, you asked about the language. Both languages are 
spoken, both are in the academic, are in the atmosphere but if you will take the average it's more in Hebrew. 
Everybody speaks Hebrew.  
Interviewer: Because of outside? 
D: Yeah, it's an effect from outside of course, also. And to make it different you have to make extra effort. You have to 
swim against the stream. I think we are in the right direction but we haven't reached the end.  
Interviewer: Would you agree that in the community are living two peoples with a specific background and when they 
come together they are creating a new thing. 
D: I think this has not happened here. Even though we see a lot in everybody keeps his own identity. I mean to be 
stupid if you live together for thirty years and you don't really have, we don't exchange and we don't affect each other. 
I think something has been created here, that, respect the differences and at the same time in a way or another it brings 
us to be all-alike. It's like a husband and a wife, when they live long enough in the same house, they become alike.  
D: And it's very much, here -you know- there's everyday, there's everyday traditions, there's -you know- the things that 
effect the human beings, it's the streets you work, it's the climate, it's the food, that you smell in the streets, the houses 
you see and you decide according them how to design and how to paint your house. So it does affect. And it's 
becoming a community that a lot of the things are alike but at the same time I think still respect the differences. I am 
not sure if it has to be this way, we have to continue to be different. I am not a fan of differences and national identities 
and so on. But it is so far, it is like this. 
Interviewer: But I think - after I have spoken to many people here- they told me, they could identify with the 
community and this is their identity. And there are also symbols of the community, like the house of silence or the 
spiritual centre or the School. These are all symbols of a specific identity. 
D: Yes of course. I think the community has created its own identity. But at the same time there are still a lot of 
differences. And I think the magic of this place. People are not surprised to see differences. So if you walk on the street 
and you hear a different language you don't turn around. It's more common, more accepted. If you see something that 
you are not used to, you are not like totally surprised.  
And this is what I like here, it's like you have, on the one hand you have identity of the place that had been created and 
on the other hand you have a sense of freedom that you can do your own things. There's one thing maybe that is not 
that much of a freedom because it is a small community. It's like every small community, everybody is involved with 
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everybody, everybody knows everything. But everybody, it's your kids go to school with the kids, all the other kids. 
You go to work, especially the people who work here, like me, you know, with your neighbours and with... and then 
the teacher of your kid is your neighbour and your boss and your workers are your neighbours. So this is a little too 
much.  
Interviewer: Yes, but there's, I've already read that, there's a list of waiting families who want to join the community. I 
think about 300.  
D: A lot.  
Interviewer: Many people said it would be a problem if the community spreads like this.  
D: Why would it be a problem? I don't think that it would be a problem. I think it has to spread in small portions. I 
think we cannot in one year become a community of five hundred. The community has built its own culture. And I 
think this culture has to spread around little by little. If we bring fifty families it would change the whole thing. It 
would spread, but it would change at the same time. I mean it also changes when it becomes bigger.  
Interviewer: So would you say that it would be possible to spread this initiative on the whole society? Maybe in twenty 
years or in fifty years? Would it be possible if all the citizens will behave like you or based on the same principles?  
D: That's my hope. I don't think and believe that everybody will move to live here but they can adapt the principles that 
we live on, egalitarian, equal, respectful and just community. That’s what we are looking for.  
Interviewer: And how is it seen outside?  
D: Outside- there are different kinds of reactions outside. And it's different between the Palestinian community and the 
Jewish community. A lot in the Jewish community they are very ignorant and they don't accept it. Many of them would 
think that the Jews that are here are traitors and they are not proud enough of being Jewish and so on. There are 
supporters as well but I think that's a minority because many of the Jewish people they see the model of Wahat al-
Salam/Neve Shalom as a threat to the Jewish state because it's a model of a binational state. I think it's more accepted 
to the Palestinian community. And it is the minority who wants to become involved, to have equal share and so on. But 
in the same time there's a lot of suspicion in the Palestinian community. They- many of the people I talked to, they 
believe that it would not work because the Jewish community would not accept it. And they think that we are naive. 
And we are only helping the state of Israel to show it's my space.  
Interviewer: Ok.  
D: So these are the different reactions that we get.  
Interviewer: And the international response? How is it? Is it different to the national response? 
D: I think international we are much more accepted.  
Interviewer: I've heard from many NGOs. It's the perfect place and it's the perfect place also for me to get the 
information. And they appreciate. 
D: NGOs in Israel?  
Interviewer: No. Not in Israel, in Austria. 
D: I travel sometimes to talk about our work and about the community. I think in some places like in Germany they 
think Wahat al-Salam is the second biggest city in Israel. Because they hear about it so much. Unfortunately it's not 
like this in Israel. I mean I'd like it to be like this in Israel. And people, not to criticize from outside, to come and learn 
and then criticize. I think people protect themselves from coming close and see what are the challenges that we face.  
Interviewer: I've also read in this study about the Encounters, that many many pupils said they didn't know each other. 
They just have prejudice and stereotypes but they don't know. They think some people are primitives. The others 
thought they are just fighting and don't accept the other part.  
D: It's like you know the monsters of the other side of the world because people don't get to know each other. And it's 
the first primary thing to do. When they get to know each other, still there are difficulties and there's a big gap but I 
think the first thing is to see that these are people, they are willing to talk, they are fighting for principles, for believes, 
whether they are right or wrong according to my idea, but still they have reasons why they think so or why they believe 
so. The two communities- it's a sad situation- you have a minority of twenty percent that lives among a majority of 
seventy-five percent. There are five percent of not here and not there. But there's no- they are almost totally segregated. 
I mean there are a few interactions here and there but it's not to be mentioned. And this creates a situation of ignorance, 
of non-dialogue. So the first thing is to sit and talk to the other side. And this does not happen. And for many of these 
this is their first chance. It's the way it was for me. It's why I choose to come and live here. They don't have chance. 
And they can go on in life for their whole life and not have a chance. That's what happened to most of the people, not 
the real chance to talk.  
Interviewer: so I think I've already asked all of my questions but just one question. Do you think it's possible to 
influence politics with this initiative or with the School for Peace? 
D: Yes and No. Yes because I think individuals who go through this programme, they are very much affected. And it 
changes a lot in them. For many people and it was for me. And I think for many others that I meet here and there. But I 
think the role of NGOs is not to replace politicians. I hope some of the politicians will hear these ideas or have gone 
through the programme and then change. I think it's the duty from the politicians, of the government to make the 
change. We build the model, we are the pioneers, we say this is possible. This is something where to look it. For 
example we have a binational school here, we teach in two languages. If one day the ministry of education gets out 
their craziness and say this is a model that's worth to talk and think about or to look at. And then they go and suggest it 
in other places in Israel. That would be a step. Now we can help to do that. We have the experience, we have the 
model, we have the -we have set- the curriculum and everything that can help but we cannot work on the national level 
and replace the ministry of education, we cannot fight the government.  
Interviewer: Now the ministry- how is it seen this School? Is it seen as a model or an alternative model? 
D: I don't think so, even though sometimes they say like they tell nice words and they say they do. But when they do, 
they should go and first they should support the school more.  
Interviewer: Financing?  
D: Yes. Financing and other kinds of support that they can give. They don't. On the other hand they can go and suggest 
it in other places, in mixed cities. Like two, three years ago the ministry of education decided to initiate schools of 
religious and secular Jewish. And they suggested it in many places. And they extrafinanced it. 
Interviewer: Really? 
D: And it's something that has not been experienced before. So they go and enlarge. And say, here there's something 
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that had been experienced and showed success. We started, there are other schools now that are also private initiatives. 
Why not this initiative and make it to an available stream of education in Israel and have twenty, hundred schools like 
this in the mixed cities or in the neighbouring villages like in Galilee and other places, Haifa, Akko, Jaffa, Lod, Ramle, 
Nazareth. All these places where you have mixed communities. Why don't you initiate and suggest this kind of school? 
Not everybody has to go to this school. But give it as an option people can choose. Today people cannot choose 
because the State decides for them. You are segregated, you are subgraded and this is the policy of all governments 
since- ever.  
Interviewer: And is this the only school where the two peoples come together? 
D: There are three other schools. 
Interviewer: Three other schools? Ok. 
D: They came here, learned from the model and opened in other places. But it's also private initiatives like ours. But I 
am saying there was one school, another private organizations or NGOs took the initiative and make it in other places. 
And it's been working for the last, our school it's almost twenty-six years. Other schools ten, twelve years. So why 
don't the ministry of education, if they are interested, look there's a school working for twenty-six years, others school 
working for ten years. Why not finance it and suggest it for others? 
Interviewer: Yes. I think that's the real problem.  
D: So I think this is, this can be, it's where change start in the whole community. We can strip the government and say 
Look you are -what I am doing now- and say if they were interested they would do this but they are encouraging 
segregation all the time.  
Interviewer: And also I think you have the results and also the experience because I read in the study that most of the 
pupils and all person who joined these workshops, they said they feel different than before.  
D: Of course.  
Interviewer: And they think -many people said- "They are like us". They are not like this I thought they'd be.  
D: And why don't the ministry of education read these materials and say, we have to send not only three hundred kids a 
year to Wahat al-Salam/Neve Shalom, but three thousand, thirty thousand. You know, if they were really interested in 
having mutual relations between them. And it's only an encounter of three days it's not like marriage, it's not like they 
everyday go to school. But not at all, they are not interested, they don't encourage it, they don't finance it, they don't 
even recommend it.  
Interviewer: But it works. And there are results and people feel better and different than before. I hope it will work 
someday. I hope you're reaching your objectives.  




Interviewer: Could you please tell me your name, profession and place of birth? 
E: That's nice. My name is Diana Shalufi-Rizek. I was born in Nazareth. My family is there since hundred years.  
Interviewer: Really? 
E: Aha. I studied in Haifa University Arts and then I was very political active so I heard about this place Neve 
Shalom/Wahat al-Salam. I didn't want to go to demonstrations so someone mentioned that why don't you go there 
and they sit and talk. So I came in 1979. And I started my, it was the first training course to become a facilitator 
at the School for Peace. At that time it was the beginning of the School for Peace.  
Interviewer: Yes. I know.  
E: So I had this, I came once a month and then they choose me to work with them as a facilitator and then in 1983 
I moved to Nazareth and Rayek just came from the States so we meet there and we got married and then we 
decided to come here to live. And it was a job waiting for me at the School for Peace. So I did this job for ten 
years- something like that- no- less, I mean for the really full time job I did it till the beginning of 1990. But the 
beginning, it was... Then some crisis happened here at the village so I left with other friends with me. We left the 
School for Peace and I went with our advisor, researcher who wanted to continue the process living with the 
conflict that we started here. What does that mean living with the conflict? So she wanted to continue this 
research at a Hebrew university. So I went with her to be a facilitator for such groups. And then after three years 
of, you know, kind of researching and so on, I was just here and there a little of some workshops. 
Interviewer: Ok. 
E: And then it happened that in 1993/94 my older son Hilal was about to start at school the first grade. So they 
asked me if it is ok for me to start working as an art teacher. So I started as an art teacher. And then slowly, 
slowly I started to develop methods for this unique school. You know, we have two kinds of school, the primary 
school and the.... 
Interviewer: Yes, I know and the School for Peace. Yes.  
E: So and then slowly, slowly I became to be one of the main staff and to be the principal for, only three years, 
and I didn't want to continue. Then some years after me and Rayek became to be fifty we decided to quit from our 
jobs and to go for a cafe and shop.  
Interviewer: Something independent? 
E: Yes. I mean we enjoy it to be really independent. So this is me.  
Interviewer: Perfect. Thank you! So, your individual reasons for joining this community were concerning the 
conflict? 
E: You know, I was, you know, kind of looking for a solution.  
Interviewer: It sounds so nice.  
E: But I was really young. You know at that, when I was at the Haifa University, it was a beginning for the right 
wing Jewish movements at the universities. And they were very, very active. 
Interviewer: At the university also? 
E: Oh, yeah. I mean some demonstrations that we did, as the campus-movement what we called it, it was a Jewish 
and Palestinian Arabs to be together against the occupation, for equal rights and so on. I was one of those. But 
they, they did an other step, they were always there and you know the officers who are standing at the doors they 
will allow them to enter with their dogs and you know they'll bring, you know, it's not called a, it's something 
from a, how you call this, you know, like that, very heavy. 
Interviewer: Yes, like a bigger one of this. 
E: Yes, but it's very heavy and they do like that with it. And we were very afraid.  
Interviewer: It was violent.  
E: And this something, I mean the university didn't allow them to bring this inside, but those officers at the doors, 
they did like they hadn't seen it. So I started from inside a kind of, I felt that I started to hate. And I didn't want 
this. So I looked for another thing till I found this place and I loved it at that time. You know, it was very unique 
and a small place.  
Interviewer: Yes, I've heard of that.  
E: Yes, I mean everybody worked with everybody and a lot of volunteers, people from all over the world with 
different colours, different languages were supporting each other. I mean I loved this place. And I mean 
everybody was you know a kind of, they had this kind of awareness, maybe not real political awareness, but you 
know, a thing, that they believed that there's another solution and not fighting. So, yes I mean, I loved this place 
and when, after we got married we decided, I mean Rayek and I keep, we lived in Nazareth for some months and 
we knew that this is not what we wanted. So we were looking for another place. So I mean for me it was obvious 
here, but I wanted him to say yes. And he said yes...  
Interviewer: Perfect. So would you say that the principles, which are created at this time, are still implemented in 
daily life? 
E: Here at the village?  
Interviewer: Yes.  
E: From that time? 
Interviewer: Yes. 
E: Some of them. Not all of them. Ety Edlund for example this is the one that is one maybe you should meet. She 
is the founder of the school.  
Interviewer: Yes. I've heard of her.  
E: I mean when I quit, we quit together somehow but we did a lot of jobs together because all those things that I 
was supposed to write and research and bring some materials for the teachers and I couldn't do it by myself as a 
Palestinian, we need to be a pair. So Ety was the one who, we really developed a lot of things together. So she 
was the founder of the school. Of course with Abdessalam. But Abdessalam after some years he was sick and he 
quit and so on. But she continued till some years. She did this. And after some years Anwar, he is the principal of 
the school. He started to work there. I mean he started before me but he was the principal when I get in. And then 
in some years he decided to leave. So I became to be the second principal with B (Name unverständlich) who 
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worked with him. Usually we had two pairs working together. Not like today.  
Interviewer: Ok.  
E: So yes. So he left and then, when I left somehow after some years he came back. 
Interviewer: But do you think that the members of this community are living the principles like equality or 
respect and tolerance? 
E: Let's say that we are trying to.  
Interviewer: Everyone? I've asked this question and everyone is still answering the same.  
E: Really? 
Interviewer: Yes.  
E: At least we are not raising our hands. It's not easy. It's not easy because of different reasons. It's not just the 
reason that we are two nations living together. It's not. I mean in the beginning you think that this is it. It's hard 
because we are two nations, kind of stuck together by choice even though, you know. And then slowly, slowly if 
you really work on yourself and I did a lot of work on myself. In the beginning I thought that we, the Palestinians, 
have the whole right and they are the problems because they came and they occupied us and they killed and so 
on, which is, I mean, which is true, but still, it's not the whole truth. And I started to look at myself and said "OK, 
what about me?", "What about my side?" What the Palestinians did during the history and shall I say that the 
Jews, who are here with me or with us living side by side, do they the problem here or the government, the 
governmental policy? So I started to help myself to do this kind of, how we call this, not to generalize, but to look 
at the person as he is or she is. Then suddenly, slowly, slowly I realized that I am making peace with myself. So I 
started to look at the others. When I accept myself that I have also some problematic things and I will look at my 
people that they are not the perfect and of course they have a lot of problems also and we are, as the nation, we 
are like this and that and so on. So we are a different kind of colours, you know, as the way you see things and 
you believe things and you do things. When I believe that this is true with my side, so it's true the other side as 
well.  
Interviewer: Many people told me, that here you can describe the community with "People who agree that they 
don't agree". I think that's the main issue here.  
E: Yeah, that's true.  I mean, I think that this kind of saying help us to survive.  
Interviewer: Yes.  
E: Which is nice, but still it's not, I mean, it's, we shouldn't be stuck with this: we agree that we don't agree. What 
does that mean? It means that, it's ok, we agree that we do not agree. The question is, is it that we do not agree or 
do we believe that each person has the whole right to think the way that she or he thinks?  
Interviewer: I think so. I think that's the real meaning of it.  
E: Yes. So what does that mean? Shall I accept the others as equal as I, as person. Or shall I use my being a 
Palestinian here in this country, in Israel, as a member that has not full rights and to be, to feel that I am not 
secure so I want to blame them for my misery. So I will blame them, will blame them, will blame them and so, I 
mean, at the same time when I feel those bad things toward the others, I will feel bad things toward myself. So 
what I am doing to myself? And it's not that lot of people can see it this way.  
Interviewer: But do you have a method to deal with this problem?  
E: Methods in the village itself do you mean?  
Interviewer: No, maybe your personal.  
E: I think I am glad that Rayek is my husband. Because we both do the same job, you know, supporting each 
other, helping each other to see things the way that we see today, I mean, we believe in changing and we believe 
that each day we became to be enlightened and enlightened much more than we were before. So. 
 
Interviewer: It sounds so nice. 
E: So each time when we read things or we hear about things or just think of things or feel, we became to be 
ourselves more. And as a person you should, I mean, we as people in general, we are part of the whole universe. I 
mean this is too bad that people will define themselves for groups. Nations, colours, different identities, you 
know, Christians, Muslims, Jews, whatever. I mean why? 
Interviewer: There shouldn't be religious or cultural borders? 
E: Yes. I believe also that religion is something, I mean you mentioned borders, which is true. Also the religion 
came to put us in squares, much more borders and borders and borders. "Me is better than him or her".  
Interviewer: Yes. It's categorizing.  
E: Right.  
Interviewer: And I think also that's a real problem that many people identify themselves and so they make a 
difference between each other.  
E: Right. Yeah. And here in this place, because it's a very small place, and each one will bring with him or with 
her the whole life, you know, my whole life, I bring it here. So suddenly you will face it. You will face this. So 
are you strong enough to open all those doors and ask yourself questions and to go ahead or you will close more 
doors and more doors and continue blaming the others. This is the question. If you continue blaming the others, it 
means that you will not do peace with the others and not with yourself of course. So this is part of the problems 
that we share here because we are humans and you know, that came from different places.  
Interviewer: And also I think that not just the difference in nationality, it's also like in any other community, there 
are conflicts. 
E: Right. 
Interviewer: And I think here it's the same. Maybe there are conflicts about the administration, about building 
houses. 
E: Budget, and. 
Interviewer: Yes. Everything. So I think it's more difficult in this community because there are many issues, 
which are discussed here. 
E: Yeah, you know, in this community, each one can blame the other side very easily instead of looking at myself 
and see what's going on here. It's very easy to blame the others. Because I am Palestinian, because I look like that, 
because you do not accept me or because I am Jewish or because I came from a village or because, you know. It's 
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easy. It's easier to do that. So it brings us to be much more in conflict than in peace. But some others here, they 
can do more and more this job. So, I mean, you will feel, in the end, that you can be friend with some people and 
not that much close because of their attitudes because of their behaviours, because of their believes, not because 
they are Palestinians or Jews and this is perfect you know.  
Interviewer: Yes.  
E: I mean, you can see it very clearly here in this village. Not everybody sees it this way, but you know. 
Interviewer: Yes. But would you describe it as in many books, this village is described as the real place of peace 
and like an oasis amidst a territory of conflict. So would you say, ok we are trying to live in peace because this is 
the tool for peace.  
E: You know, peace is a kind of process that a person will learn how to live with it. And because we are part of 
what is going on outside, so we get to be, you know, part of what's going outside, so if it is a kind of process. So 
you are part of this process. So ok, we, I mean, we are not a kind of community that everybody should believe the 
same or do the same or whatever. Even this kind of communities in the world, I mean, didn't succeed in the end. 
So we are at least strong enough to say that, ok there's something that we do not agree or succeed, but still we are 
here, we didn't raise our hands, you know. But I forget your questions. 
Interviewer: No, no, it's no problem. The community is often described as an oasis. And so the rest of the country, 
there's conflict. Do you feel the conflict also here? 
E: Yes, as I said before, that we got influenced of what's going on outside. So of course. You know the conflict, 
people do it. So we are part of those people.  
Interviewer: Is it a part of life? The conflict? 
E: A part of life? You know, conflict is a part of our lives and we choose the conflicts and sometimes you can't 
really say that I chose to be Palestinian or I chose to be Israeli or Jewish because we are born, sometimes we are 
born in those kinds of identities. But then slowly, slowly we accept them. I mean as a soul I came from nowhere, 
from I don't know what, and I am here, I mean, I should be really thankful that I have this kind of body and to 
respect what I am. You know. But you know, because we in general, we are people that eat the conflict, you 
know, to be stronger and stronger. You know what I mean? 
Interviewer: Yes. I understand. 
E: So you can't, you find yourself that you can't live without conflicts. I think people should try much more 
harder to live with no conflict. I believe that this conflict is a kind of, I mean each time a person will find himself 
or herself living in conflicts of course. I mean it's a kind of processes. But the question is what kind of conflict is 
it? Is it a thing that you choose, or a thing that you do not choose? You understand so you are trying to change it 
for another conflict and another. But this is something that, I mean, do you know that it's a process and you are 
part of it and you look at it, you are kind of facing this situation and you will observe it and you will learn out of 
it and you become to be a better person instead of be more part of the conflict as hating the others. Each conflict 
has two sides at least.  
Interviewer: Do you think it would be better to connect people, like in encounter-workshops at the School for 
Peace? Do it's a great success if people come together? 
E: Usually yes. But sometimes if they are much more to the middle or to the right wing, so this kind of meetings 
will allow them to speak more and more to express themselves so they became to be much more to the right, 
much more against to the others, you know. So this is, some researchers that they do, make some researches 
towards this thing and yeah, this is what I believe. Not each person should become, I mean, I believe that each 
person, I mean there's some workshop, that you can bring people from the same group or the same nation, 
wherever to have this kind of process. They shouldn't meet the other side, maybe sometime or someday, but if 
they meet themselves why they are meeting the other group? So maybe if they are allow to make this kind of 
process with themselves in order to change for the better maybe in the end they can do it with the others who do 
not believe the way that they do believe. Yeah, so it's a kind of processes. Like a kind of union-national work it's 
very important.  
Interviewer: Do you think that here in the community that this community creates an own identity for people? 
Can people say "I can identify myself with the community?” Maybe more than with their own culture? 
E: Yes and No. When we were a really small community, we are small, but still, in those days that we less than 
ten families.  
Interviewer: I've heard of it. Many people lived in tents or something, without water and electricity.  
E: Yeah. When we came here it was a kind of... We should wait for the evening to make the laundry or whatever 
because the electricity will stop or the water or whatever. We lived with the flies and so on. But it was... Some 
small houses and so on when we came, but still. I mean, even though when we started a little by little to build 
some houses, still we were a kind of maybe twenty families or twenty-four, something like that. And we were, we 
did everything together. We had once a moth meeting. We shouted at each other, we laughed with each other, we 
accepted each other, we disaccepted each other, I mean, everything was open, kind of open, kind of process. And 
we accepted that and you know, I remember some holidays we did together and birthdays and so on. It wasn't 
acceptable that if I have a party not to ever invite everybody for the party.  
Interviewer: Really? 
E: Yes, it was like that.  
Interviewer: It was like a big family? 
E: Yeah. Yeah. It was like that. Even though we didn't agree or, but it was something, it was very special. And 
someone from outside will come once a month to help us open discussions.  
Interviewer: Like a mediator? 
E: I remember one day that Rayek and I went to Nazareth and then he stayed there and I came by bus because the 
other day it was, I had a job to do at my work. And at that night it was my birthday.  
Interviewer: Ok.  
E: And, but Rayek was supposed to stay in Nazareth. So my friends here, with the volunteers, we had a lot of 
volunteers, we didn't have kids, so we were part of those friends. They, you know our house is open and when we 
leave, the keys, so everybody will know where's the key, so they entered my house and they, it was a kind of 
surprise for me. I didn't know that. When I arrived the others said: "Surprise" and "We made a party" and so on. 
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Ok. So the other day in the morning, really in the morning before I went to work and the, you know it's a small 
house and so on. And the windows were opened. And (Name) passed through and he said, he knew that I am 
inside and he said: "Diana." You know, he was very angry and he said: "Here we do not accept that a person will 
do his holiday without inviting everybody." And I said: " (Name) I am so sorry, I didn't know that I will have a 
party yesterday." But he didn't want to hear me, he was very disappointed of us. I told him that even Rayek wasn't 
part of this party. So, yes like that we were in the beginning.  
Interviewer: Wow. 
E: Yes. But then slowly, slowly, more and more, you know when we had the road and we had the electricity and 
we had the water and we had, you know, different, I mean, you know, some, a car will come and collect our 
garbage, it wasn't in the beginning. So more and more families wanted to come and live because they will have 
this piece of land and there will be their villas and so on. They will not volunteer or give enough or come to the 
meetings so a lot of things started to change. Yeah. So many those people will sit, you know, as groups in their 
houses and they will blame and they will not agree and they will not allow themselves to go to those processes 
that we put this efforts before.  
Interviewer: So many people, they, maybe they agree with the principles but they don't live it like the people 
before.  
E: Yeah. I think so.  
Interviewer: But are the people still joining discussions or something? 
E: Yeah, yeah, there's sometimes, yeah of course. We still do it sometimes. Sometimes you will have a big 
meeting or small meetings or sometimes a lot of people will come, sometimes small. But not in the same way as 
we did before. And today, I mean, I don't feel like to be part of those processes. We are like what Rayek usually 
says, we are in different classes.  
Interviewer: Really? 
E: You know, when you arrive, and how much you put efforts in order to change for the better or not. So it 
depends. So sometimes we have this kind of feeling that it's ok, let's start kind of start from the beginning and 
sometimes we don't have this feeling to take part. But usually we accept everything what happens. 
Interviewer: But do you think the community makes some efforts now concerning the conflict? 
E: I don't know. I hope it is not too late.  
Interviewer: Ok. But maybe if people in the society think, if I am living based on the principles -like you live- 
maybe it would create a peaceful life. 
E: It depends on it. Also in a peaceful life people will see differently. Now I don't know what it may have. You 
know, it was in the years, some years before Rayek and I wanted to leave, and we had a hard kind of living here 
with some others but then we discussed that and we decided that this is our home and we will not leave and then 
slowly, slowly we started to accept being back, to accept the community as it is and so on and it helped us also to 
change for the better. But it's not easy to be, to come to this solution. Not everybody will allow himself or herself 
to do all those processes. So I don't know, and the thing is that Bruno Hussar, the founder, who I really respect, he 
was, you know, a kind of person that he would say, I think he understood a lot. I mean he was in a place that no 
one reach it when he was alive, maybe now some of us start to reach this point but not in the beginning because 
we worked on ourselves a lot. So he didn't help us to do this process. He accepted everything and he said Ok. I 
mean he looked at us as a, you know, small kids that we will grow up and so on. But yeah. It wasn't, sometimes I 
think, that if he were more clear and if he really spoke with us about things and so on, so maybe it would help. 
But sometimes I say it is ok, I mean, I don't know, I mean this is the society outside, so we are a kind of reflecting 
the society outside here.  
Interviewer: But you are still living together. So think it's not just reflecting the society outside. I think it's like a 
model you presenting to the outside. Like: "Ok, we have conflicts and we have very difficult conflicts but it is 
also possible to live together." 
E: Yeah. I mean there are two processes that we go through together. We are reflecting what's going on outside 
because we are different people, I mean, not in this political level, I speak as a person. As people who come from 
here and there and who bring their own identities, as a person, the way that you grew up. So and then from the 
other side, what you said, it's true that we are still here no matter what. And sometimes when we have, even war 
outside, ok, I mean, this country usually they like to do wars, I mean, they can't live without wars. So we became 
to be more, closer to each other.  
Interviewer: Really? 
E: Yes. And we are here, as we said in the beginning. We are here, no matter what. And it's very, very important 
that we continue be a village in that Palestinians and Jews are trying to live together no matter what's happening 
here. 
Interviewer: Yes, I think so. Because also the response outside, so if the village breaks down, that would be a 
problem for the whole society because many of them would say "Ok we said it before." 
E: Yes. They will say: "We told you." ( 
Interviewer: And so, no matter what, you have to be here, I think. Maybe also to influence some people outside.  
E: Yeah. I mean, being here it means, it's very important for a lot, for lots of people all over the world to look at 
us that we have hope that maybe things will change for the better. I mean I believe in that of course. 
Interviewer: Would you also say that there's a way to influence politics? I think here it's like a civil society 
movement where people come together to try to live together. So some politicians can see, people of both sides 
live together. So maybe by that it can also influence the policies. 
E: I am sure some will do but some others. You know there's a lot of what's so called mixed cities in this country. 
But this is the only place where people live side by side by choice, this is the only place. And if, you know, Haifa, 
the municipality would say ok, we, our city, they are living side by side in peace and so on, I mean, it's not true. 
Interviewer: Yes, ok. 
E: Because, they, I mean, they're stuck together. So they need to do something together and sometimes it's 
important and it's successful and sometimes it's not. But it's something else, it's another kind of processes. But 
here there is something very, very unique of people, when I decide to continue, to stay here, it means that I can't 
just to be blind or whatever. I mean, I should do something and so what we bring out, I mean, it's a kind of 
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energy. If you throw a stone in the water, it will do like that.  
Interviewer: Yes. 
E: So maybe, I mean, this village, yes, do this kind of job.  
Interviewer: I hope so. Because I think if just the idea of the community spreads over the whole society and 
maybe all over the world, also in other areas where conflicts are in daily life, maybe this influences people.  
E: Yeah. I think here we do not enough job toward outside. I mean, I don't know why still we are afraid to be a 
symbol of what does it mean to live together in equality.  
Interviewer: But why? Why are the people afraid of that? 
E: I don't know. I mean sometimes we think of that and we say "why does it happen?" I don't know. I mean 
maybe sometimes I think of maybe I don't know how much we really believe that there's a, I mean, it should be a 
Palestinian country beside Israel. I mean the Westbank and the Gazastrip. I mean, I used to believe like that but 
people who are living most of them they still believe that there are two countries for two peoples. But I don't 
believe in that, two countries for two peoples. I think in fifty years maybe we became to be much more immature 
to have one country for two peoples or to have one country for people you know, for the people who live here. 
You know. 
Interviewer: Like it should be everywhere. 
E: Yes. Like it should be everywhere. But will take another fifty or one hundred years. I mean look at Europe. 
Slowly, slowly they formed each other. The Catholics and the Protestants and then this country and that country 
and so on. And look at them today. And I am sure that in some other ten years, twenty and so on, I mean, it's a 
process. They will not need that much the identity of national identities. Maybe not. I mean today maybe it's hard 
to imagine that but it's a process when you feel secure the way that you are so you will be much more open and 
you will allow yourself. So I hope that in the future me as a Palestinian I will not say that I am Palestinian, I am a 
women! You know.  
Interviewer: Yes. Perfect. I am a global citizen.  
E: Yes, I am part of the universe. So this is what I am. I mean, why to be stuck to those identities. So I think that 
people still maybe here also, are afraid of telling this kind of story. Maybe not all of us become to be part of this 
story, maybe some of us are stuck to different kind of stories. Two countries, two nations, we are different but 
equal. Ok and then, I mean it's not happened so it's hundred years of fighting and so on. Let's think about 
something else. So maybe because of that we are still stuck to... and usually we say we do not have enough 
money to do, to help some people, to help some people to do this kind of process, I mean, to write, or to have an 
office to accept more and more people and you know, our office, the PR-office in the beginning when we were 
here everybody did the PR. 
Interviewer: Yes. I've heard of it that there were people and now...  
E: And even our houses, I mean, I remember that Rayek and I didn't have, sometimes we didn't have, enough 
food for ourselves but at the same time when we are sitting outside and eating and some people pass, we invite 
them and they sit with us and eat with us and we talk about the village, about the conflict, about everything. Then 
slowly, slowly we stopped, kind of, as a village we stopped doing that because we became to be bigger and each 
one in his villa and so on. And even the PR-office, it was opened to bring people together, and to talk and people 
spoke and gave lectures and so on. Now it's closed, if you want to come and hear a lecture or something you 
should pay money and not everybody can pay money and not everybody wants to pay money. So this is part of 
our job here to do, Rayek really likes to speak, much more than me, so I am glad for him that he has this place, 
not everybody will see that but we are doing a PR here.  
Interviewer: I have already spoken to Rita before and she said, she thinks Rayek is like a professor of the 
university. So you can come here and he will tell his stories. So it's perfect, also about the oil-drinking-medicine 
she told me. And many people come here just to listen to what he's telling.  
E: Yes. 
Interviewer: And I think it's perfect.  
E: Yes. Yes. Sometimes I am here to help him that maybe some people will come and go, so I'll serve them, so 
he'll speak. You know what happens sometimes, even with the Jews when they come here, some, the most of 
them will allow themselves to speak Arabic. I mean this is something that doesn't happen outside. When they 
speak Arabic it means that they've no fear or less fear. It means that they are allowing themselves to open their 
ears and hearts to listen and Rayek, when he speaks, he will speak in a way that it doesn't threaten them. They 
will not feel afraid of what he is saying. So they'll accept. And then slowly, slowly he will bring things about 
spirituality and even about the conflict and somehow they accept and they feel really good and you know and 
they will go outside and I am sure that they will speak about what they felt here and what they heard and this is 
very important. 
Interviewer: Yes. Many people change their minds. 




Interviewer: Zu Beginn, wäre es vielleicht möglich, wenn du mir Name, Beruf und Geburtsort nennen könntest? 
F: Also, ich heiße Evi Guggenheim-Shbeta. Doppelname. Und bin in Zürich in der Schweiz geboren. Mit neunzehn 
nach Israel ausgewandert und ich bin klinische Sozialarbeiterin, Psychotherapeutin für Einzelne und Paare und 
Familien und Gruppen.  
Interviewer: Hier in Neve Schalom oder außerhalb? 
F: Nein, außerhalb. Also ich hab hier eine Praxis, das Zimmer unten ist eine Praxis, da kommen Patienten zu mir und 
außerdem hab' ich eine Hundertprozentstelle in Jerusalem, ich bin Angestellte vom Gesundheitsministerium. Es ist 
eine öffentliche, psychiatrische, ambulante Klinik. 
Interviewer: Wie lange lebst du schon hier im Dorf? 
F: Im Dorf?  
Interviewer: Im Dorf. 
F: Kennen tu' ich's seit siebenundsiebzig, damals war ich Studentin in Jerusalem und dann hab' ich von Neve Schalom 
gehört und dann Wohnen kam ich hier 1984. Mein Freund, der heute mein Mann ist, war seit 1981 da. Also haben wir 
vorher halb-halb, halb in Jerusalem und halb hier gelebt. Aber seit 1984 wohn' ich ganz da. 
Interviewer: Hast du dir jemals gedacht, das Dorf zu verlassen? 
F: Seit ich hier wohn', ne.  
Interviewer: Gar nicht? 
F: Ja, wenn man wütend auf was ist, ja, aber es kam nie soweit. Ich hab's verlassen, wir waren für drei Jahre waren wir 
in der Schweiz als Delegierte des Dorfes, um Öffentlichkeitsarbeit zu machen und Fundraising, weil wir leben ja 
leider, zum großen Teil, die Erziehungsarbeit ist zum größten Teil von Spenden, wird sie gemacht. Von der 
Unterstützung vom Ausland.  
Interviewer: Die gesamte Finanzierung für die Schule, für das Dorf? 
F: Ne. Für die Friedensschule und für die Schule, für die Schule etwa ein Drittel kommt von Spendengeldern vom 
Budget. Und für die Friedensschule praktisch alles. Achtzig, neunzig Prozent. Diese Sachen kannst du Nava und 
Ahmad fragen. Von wegen der Finanzierung. 
Interviewer: Ok. Danke.  
F: Aber zum großen Teil weil die, die Behörden geben kein Geld dafür und die Schule kriegt per Kind eine 
Unterstützung, das ist nur etwa ein Viertel von dem Schulgeld, was wir brauchen. Ein Teil von der Schule, ein Teil 
vom Staat, ein Teil von den Eltern und ein Teil von Spenden. 
Interviewer: Ok. Welche persönlichen Gründe gab es für dich, hierher zu ziehen? 
F: Ich bin als Jüdin in der Schweiz aufgewachsen, als Minderheit. Und meine Mutter, das kannst du alles im Buch 
nachlesen, haben wir alles auch geschrieben. Meine Mutter war als Kind im Holocaust von Deutschland geflüchtet, 
also von ihrem Vater evakuiert und das hat mich in meiner Jugend ziemlich stark geprägt. Nicht so? Ein 
Flüchtlingsbewusstsein und das nie, eigentlich nie sicher ist, wo man lebt, eben außer in Israel. Weil Israel ist damals, 
kurz davor entstanden und darum kam ich nach Israel, weil ich mich nicht als Minderheit fühlen wollte und in der 
Schweiz als Jüdin fühlt man sich als Minderheit. Also hab ich mich als Minderheit gefühlt. Und darum bin ich nach 
Israel gekommen.  
Interviewer: Und ins Dorf? Welche... 
F: Und ins Dorf. Und dann wurde mir bewusst, dass ich eben nicht ins Land der Juden gekommen bin, sondern, dass es 
hier auch Palästinenser gibt, etwas, das in meiner Erziehung, die war religiös-zionistisch, meine Erziehung, die ich 
bekommen hab, war man sich, es wurde einem nicht klar gemacht, dass das eigentlich nicht nur das Land der Juden ist. 
Damals war das Palästinenser-Problem auch nicht so in der, im Bewusstsein der Leute. Sondern Israel war vor allem, 
dass das endlich die Juden (unverständlich) der ganzen Welt (unverständlich) und sie hier herschickt. Das war... und, 
dass dadurch dann eben ein neues Problem entstanden ist, nämlich das Palästinenser-Problem, das war der westlichen 
Welt damals überhaupt nicht bewusst. Das ist etwas, das erst so mit den Terrororganisationen von dem Ende der 
siebziger Jahren langsam ins Bewusstsein gekommen ist. Heute ist es schon sehr bewusst. Aber als ich nach Israel 
kam, war mir das nicht bewusst, in welches Land ich komme. Israel war die Lösung für die Juden, dass sie nicht mehr 
verfolgt werden und hier ist der einzige sichere Platz für die Juden. Das war so sehr stark. Und als ich dann realisierte, 
ich war dann an der Uni und hab Sozialarbeit studiert und dann hab ich realisiert, mit mir studieren arabische 
Studenten. Zuerst war ich schockiert, dann fühlte ich mich übergangen, betrogen und dann hab ich begonnen, mich mit 
dieser Problematik auseinanderzusetzen. Dann wurde mir bewusst, dass durch die Entstehung des Staates Israel ein 
neues Problem entstanden ist. Und die Diskrepanz auch nicht, weil dieser Kommilitone, mit dem hab' ich mich dann 
ein bisschen angefreundet und da hat er mir von seiner Familie, als Sozialarbeiterin  wollte ich natürlich Schicksale 
hören, und dann hab' ich von seiner Familie ein bisschen gehört, dass die geteilt ist. Nicht? Ein Teil der Familie ist in 
Israel geblieben und ein Teil wurde Flüchtling und können nicht mehr zurück. Und ich fühlte das es ungerecht ist, dass 
ich als Jüdin, die in der Schweiz geboren wird, dass ich dann hier herkommen kann und am nächsten Tag eine 
israelische Staatsbürgerschaft bekommen hab', nur weil ich Jüdin bin. Aber ich bin ja eigentlich auch Schweizerin. 
Und, dass die Familie der Palästinenser, die nicht hier zusammenleben können, fand ich einfach ein grundlegendes 
menschliches Unrecht. Und da fand ich, dass ich etwas machen muss, damit Juden und Palästinenser in Frieden 
miteinander leben. Ich fand irgendwie, ich kann nur mit gutem Gewissen hier leben, wenn ich etwas dafür tun werde. 
Und dann wurde, dann kam ich an eine und ich bin der Ideologie, in der ich aufgewachsen bin, bin ich, gehör' ich zu 
der Siedlerbewegung, also ziemlich rechts. Es war dann ein ziemlicher Prozess, den ich so durchmachen musste, bis 
ich mich irgendwie hier zurechtfinden konnte. 
Interviewer: Ja, es war ein Schock für sich selbst, denk ich. Daran hab ich geglaubt, was war die Wahrheit für mich? 
F: Genau. Ja genau. Und dann kam plötzlich eine ganz andere Wahrheit, die eben auch eine Wahrheit ist. Und dann 
hab' ich mich sehr stark damit beschäftigt, hab' angefangen, Arabisch zu lernen, ich bin auch nicht weitergekommen. 
Und hab' an einer Gruppe mitgemacht von jüdischen und arabischen Studenten an der Universität. Und dann 1977 
hörten wir, dass in Neve Schalom, so auf einem Hügel, so ein Sommerlager stattfinden soll, wo Juden und Araber 
zusammen eingeladen sind und da hab' ich dann mitgemacht. Das war 1977, da gab es nichts, also der Hügel hat, war, 
er hat vielleicht einen Baum gehabt und eine Hütte, eine ganz kleine Hütte, die Hütte, wenn du ins Schwimmbad gehst, 
die kleine, kleine Hütte, da links oben, das war das einzige Haus. Und sonst gab es noch die Toiletten, das wird heute 
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als Abstellplatz benützt, oberhalb der Schule.  
Interviewer: Ich glaub, ich weiß schon.  
F: Das waren die Duschen. Das kam dann erst später. Aber war wirklich nichts, wir haben in Zelten gewohnt und es 
war heiß, es war Sommer. 
Interviewer: Wasserleitungen? 
F: Gab's nicht. Wir hatten Amphoren der (Abid) war damals der Koch von dem Sommerlager und sie hatten am 
Amphoren in die Erde getan, damit das Wasser kalt war. 
Interviewer: Die Leute haben sich das dann aber auch wirklich angetan? 
F: Ja, es war insgesamt drei Wochen. Da haben wir hier gearbeitet und Wege angelegt und Steine ausgelegt und so, 
einfach ein bisschen.  
Interviewer: Auch mit dem Hintergedanken, hier ein Dorf entstehen zu lassen? 
F: Wir wussten, dass das ein Hintergedanke ist und dann während, wir hatten immer am Abend so Singen und so, es 
war ein tolles Lager für junge Leute, sehr schön. Und dann am Schluss hatten uns die Leute gesagt, also, wenn ihr 
wollt, kommt. Und weißt du, für junge Leute ist das wirklich ein tolles, eine tolle Einladung. "Kommt, wir haben die 
und die Idee, aber wenn ihr was anderes machen wollt, dann könnt ihr das auch." Und so hat sich dann eine 
Kerngruppe herausgebildet. Wir haben uns dann einmal im Monat so getroffen, um zu besprechen, was wollen wir, für 
mich, als Pionierin von der Schweiz, das war, genau passend für dieses Alter, weißt du? Dann haben wir uns einmal im 
Monat getroffen und besprochen, ja wollen wir wie ein Kibbuz sein oder wie ein (unverständlich) und die Familien, 
die damals dabei waren, fünf sind heute noch hier. Das ist der Eitan und der Abed mit seiner Frau, er war damals noch 
nicht verheiratet und die Nava, Nava war damals schon sehr aktiv. Und noch zwei Familien. Und ich musst das dann 
verdauen. Ich bin dann weggegangen. Ich musst weg. Es war mir zuviel. Aber nach zwei Jahren, ich wusste dann, dass 
die, ein paar dieser Kerngruppe wirklich hier herkamen. Zuerst musste man eben so  vorgebaute Häuser bringen. Und 
dann sind sie in so Baracken eingezogen. Ja und haben das Dorf so angefangen.  
Interviewer: Gab's damals schon diese Grundprinzipien, die eigentlich noch heute bestehen? 
F: Nee, die haben wir erst nachher. Die wurden erarbeitet. Wir waren damals so eine kleine Gruppe, weißt du? Und, 
wenn man jung ist, dann hat man noch Geduld, so lange zusammen zu sitzen und alles zu besprechen bis in den 
Morgen hinein. Und das war dann die Grundlage des Dorfes. Wir hatten stundenlange Diskussionen und haben auch 
Gruppendynamikspezialisten eingeladen, die mit uns gearbeitet haben. Weil die Spannungen, die sind da, wenn man so 
lebt, aber wir hatten eine gute Grundlage gemacht damals.  
Interviewer: Auf jeden Fall. 
F: Ja. Weil das hält und eben die Grundlagen. Wir mussten zuerst mal wirklich uns gegenseitig kennenlernen. "Wie 
leben wir da zusammen?" "Was will der andere?" Und da hast du nicht nur die beiden Nationalitäten, die beiden 
Völker, sondern auch... 
Interviewer: Alles, was überhaupt in Konflikten als Gegenstand bestehen kann... 
F: In der Schweiz sagt man: "es menschelet", 
Interviewer: Es menschelet?  
F: Es menschelet, das heißt, dass die Spannungen, die zwischen Menschen eben entstehen, als Wettbewerb und Kampf 
und Kämpfchen und Machtkämpfchen so.  
Interviewer: Ja, die es immer gibt und  dann gib's halt auch noch zusätzlich Dinge, die mit reinspielen. 
F: Genau, genau. Und, was (unverständlich) oder auch die Phantasie, weißt du, wenn Leute hier herkommen als junge 
und gerade in dem Alter, wenn sie die Familien verlassen haben, da haben sie die Phantasie, hier wird ne neue Familie 
und, dass war nicht, das ist nur eine Phantasie, weil wir sind keine Familie, wir sind verschiedene Familien, 
verschiedene Leute, aber trotzdem, der Zusammenhalt der ursprünglichen Gruppe ist wirklich ein bisschen wie eine 
große Familie, weil da verbindet einen etwas ganz Spezielles.  
Interviewer: Das ist sehr schön. Ich denk' mir, gerade durch das Zusammenleben, auch mit diesen unterschiedlichen 
Backgrounds, die jeder mitbringt, entsteht irgendwie auch so ein neues "System". Also, so wie ich es sehe, 
symbolisiert Neve Schalom, jetzt nicht wirklich eine Familie, aber sehr viel Gemeinsames, also gemeinsame 
Einstellungen, gemeinsame Wert, also wie ein eigenes kulturelles System. Also, so wie eine Kultur jetzt beschrieben 
wird, mit eigenen Werten, mit eigenen Symbolen, seh' ich es so als wäre es wirklich etwas Einzigartiges im 
Unterschied zu allen anderen, egal ob jetzt jüdische Bewohner und Bewohnerinnen oder palästinensische Bewohner 
und BewohnerInnen, oder auch christliche Palästinenser, es gibt immer was Gemeinsames, ansonsten würde niemand 
hier leben wollen.  
F: Ja, die Idee ist gemeint. Ja, das ist etwas, wo wir sehr aufpassen bisschen. Weil heute, am Anfang war es kein 
Problem, Leute hier herzubringen und zu wissen, sie kommen wegen der Ideologie. Aber heute, wir sind ein so 
schönes Dorf geworden, so bequem, so gute Lebensqualität. Man ist in einer halben Stunde, wir haben eine 
Schnellstraße bekommen und man ist in einer halben in Tel Aviv, in einer halben Stunde in Jerusalem. Einer von dem 
Paar kann in Jerusalem arbeiten, der andere in Tel Aviv. Es ist wirklich eine gute Lebensqualität heute hier. Und nicht 
sehr teuer. Also, weil wir wollen aus Ideologie die Leute hier haben, aber das ist eine Versuchung, nicht? Die Leute 
wissen, wir wollen die Leute als Ideologie hier haben. Früher, das Leben war hier so schwer am Anfang. Wir hatten 
zehn Jahre lang keine Straße, wir hatten, das Wasser war sehr schwach, weil es musste heraufgepumpt werden privat, 
bis wir an das Stadtsystem angeschlossen wurden, sowohl Elektrizität wie auch Wasser. Es war ein hartes Leben am 
Anfang. Da brauchte man wirklich viel Ideologie, um hier zu leben.  
Interviewer: Auf jeden Fall. 
F: Und das war aber dann auch die Prüfung, ob man dann wirklich wegen der Ideologie hier herkommt und nicht 
wegen dem schönen Ort.  
Interviewer: Aber es hat sich ja das Resultat, wenn das Dorf betrachtet wird, es leben sehr viele Familien hier und es ist 
möglich, dieses gemeinsame Leben.  
F: Wir hatten früher aber viel mehr gemeinsam gelebt, als heute. Was wir heute haben, sind die, wir sind heute nicht 
nur das Dorf, sondern wir haben die verschiedenen friedenspädagogischen Institutionen. Und das ist eigentlich die 
Hauptarbeit von Neve Schalom heute. Das Zusammenleben, das ist wie in einem normalen Dorf, da kannst du 
kommen oder nicht kommen. Wir haben zum Beispiel jetzt im Ramadan, haben wir einmal in der Woche ein 
gemeinsames Fastenabschlussmahl gemacht. Da bringt jeder, in der Doumia, dort war das, sein Essen und dann isst 
man zusammen. Und dann kommt ein Teil und die Leute beschäftigt, weißt du, wir haben alle unsere Karrieren und 
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sind sehr beschäftigt. Mein Nachbar ist Professor an der Schule für Medizin und in (unverständlich) ist er 
Abteilungsleiter. Wenn du so Mitten in der Karriere bist, dann hast du auch nicht, du hast deine Familie, hast du nicht 
viel Zeit. 
Interviewer: Ein normales Leben eigentlich. 
F: Ja, aber die Jungen, das ist jetzt so schön, die Jungen sind wirklich gut miteinander drauf. Sie haben den Jugendclub 
und sobald sie, also ich seh' das jetzt an meiner ältesten Tochter. Der eine ist jetzt nach Deutschland studieren 
gegangen und da haben sie ihn so verabschiedet, nicht? So mit einem Fest und das ist eine total gemischte Gruppe. Für 
sie ist das selbstverständlich. Das ist ihre Jugendgruppe.  
Interviewer: Aber das ist schön. Dann irgendwie so eine Gruppe zu sehen, die sich wirklich zusammensetzt aus den 
unterschiedlichsten Menschen, die dann wirklich auch diese gemeinsame Basis haben ohne irgendwie von einander 
abzulassen. Es verbindet die Menschen auch etwas. Das ist schon sehr schön. 
F: Die sind so von Null-auf zusammen aufgewachsen. Sie kennen nichts anderes. Für sie ist das  das Natürlichste.  
Interviewer: Das ist wunderschön zu hören. 
F: Und es ist so absurd, weißt du? Für mich ist das so selbstverständlich und für meine Kinder auch. Und, wenn man 
das rauskommt, dann hört man solche... Ich arbeite ja draußen nicht? Ein Beispiel jetzt von der Flotilla. Da kam ich in 
die Arbeit und auf dem Weg in die Arbeit hab' ich die Nachrichten gehört von der türkischen Flotte, nicht?  
Interviewer: Ja, ja. 
F: Und da kommt ein Psychiater zu mir und sagt: "Ja und jetzt werdet ihr sicher Auseinandersetzungen haben in eurem 
Dorf." Und ich hab' ihn ganz schief angeschaut und hab' gesagt: "Warum?" Weil so ist es außerhalb von Israel (es ist 
Neve Schalom/Wahat al-Salam gemeint), es ist wirklich, die Juden und Palästinenser haben nichts miteinander zu tun. 
Wenn sie miteinander zu tun haben, dann reden sie zumeist nicht über Politik, sondern eben arbeiten zusammen nicht? 
Aber die Konflikte werden ausgeschlossen. Und für mich am Anfang war das wirklich so, ja, nein, es war mir ganz 
klar, alle sind gegen diese Aktion der Armee. War mir ganz klar im Dorf. Es hat sich dann ergeben, dass wir eine 
riesen Diskussion hatten, aber nicht wegen den Leuten aus dem Dorf, sondern weil hier ein Untermieter ist und wir 
hatten so ein Schild rausgehängt, dass, wir hatten ein politisches Komitee, die hatten etwas formuliert, dass Neve 
Schalom, die Mitglieder von Neve Schalom wehren sich und protestieren gegen die Armeeaktion und die Tötung und, 
das wurde abgehängt in der Nacht und, es hat sich nachher herausgestellt, dass das jemand ist, der hier wohnt aber 
nicht Mitglied von Neve Schalom ist.  
Interviewer: Aha. Ok. 
F: Ok? Und dann haben wir neue Schilder ausgehängt. Und dann hat er sich an die Presse gewendet, an die israelische 
Presse. Und dann kam am nächsten Tag ein Titel in der Jedi’ot Acharonot, das ist die größte und wichtigste Zeitung in 
Israel, "Krieg in Neve Schalom", wegen dem Schilderkrieg, weil er hat dann auch ein anderes Schild aufgehängt. Und 
das ist nur einer allein, vielleicht zwei, drei Leute im Dorf haben mit ihm sympathisiert oder waren nicht 
einverstanden. Aber das ist unser Motto. Unser Motto ist "Einverstanden sein, nicht einverstanden zu sein."  
Interviewer: Ja sicher, aber es war wahrscheinlich ein gefundenes Fressen auch für die Presse. 
F: Natürlich. Aber da kommt es für mich, immer wieder so frappierend zum Vorschein, dass, für uns ist das eine 
selbstverständliche Wirklichkeit, aber außerhalb von Israel, außerhalb von diesem Dorf ist es nicht so. Die Leute 
wollen eine Trennung, die wollen, weder die Palästinenser noch die Israelis, wollen nichts von der anderen Seite hören. 
Die meisten Israelis, jüdischen Israelis hätten am liebsten, wenn es keine Araber hier geben würde und die meisten 
Araber hätten am liebsten, wenn es keine Juden hier geben würde, weil sie eben nicht. Ich nicht, ich find das eine totale 
Bereicherung. 
Interviewer: So sollte es ja auch sein. Also schlussendlich sollte es auch darauf abzielen, irgendwie ein friedliches 
Miteinander, nicht nur im Dorf, ich denk, das ist so als Mikrokosmos dieses kleine Vorbild, wie es hoffentlich 
irgendwann in absehbarer Zeit auch irgendwann aussehen wird. 
F: Nicht so. Ich glaub nicht, dass es so sein wird, weil unser Modell ist eigentlich das Modell eines großen Staates und 
ich glaub' nicht, dass das das Modell ist, das jetzt in den Friedensverhandlungen besprochen wird, sondern eben 
Zweistaatenlösung und es ist vielleicht auch richtig. Vielleicht muss jeder zuerst mal sich bei sich selbst zuhause und 
sicher fühlen bevor man, bevor man das zusammenschließen kann. Aber ich komme aus der Schweiz und ich glaube, 
das Modell der Schweiz wäre nicht schlecht für uns. 
Interviewer: Ja? 
F: Ja. Verschiedene Kantone, ein Staat, eine Konföderation, zwei Sprache, drei Sprachen, vier Sprachen.  
Interviewer: Vier Sprachen? 
F: Ja, Französisch, Deutsch, Italienisch und Romanisch.  
Interviewer: Ja, und es funktioniert.  
F: Es funktioniert. Gut, sie haben siebenhundert Jahre gebraucht bis es so funktioniert. Aber es funktioniert.  
Interviewer: Gibt es im Dorf eigentlich eine gemeinsame Konfliktbearbeitung? 
F: Im Dorf weniger heute, weil wir sind zu groß. Aber das ist die Arbeit, die sie in der Friedensschule machen. Sie 
arbeiten in kleinen Gruppen mit Jugendlichen, mit Berufsgruppen. Das kann dir Ahmed und Nava, werden dir davon 
mehr erzählen. Und außerdem hast du viel Material auf der Website.  
Interviewer: Ich hab' schon einiges. 
F: Du musst auf die Website der Friedensschule gehen und dann die Projektbeschreibungen. Die sind spannend.  
Interviewer: Ja. Denk' ich mir. 
F: Sehr viel Material ist dort, da kannst du sehr viel runterladen. 
Interviewer: Was ich noch fragen wollte. 
F: Hab' ich alles beantwortet? Ich schweif' natürlich ein bisschen aus. 
Interviewer: Also bis jetzt passt es perfekt. Was ich noch fragen wollte, ich hab's vorhin schon angesprochen, aber 
diese unterschiedlichen Ausgangspositionen, die hier aufeinandertreffen, ergeben oder haben als Basis auch irgendwas 
gemeinsames, das Leben hier. Findet auch irgendwie eine Überschneidung beider Parteien hier statt und entstehen 
irgendwie neue Werte, neue Symbole. Meiner Meinung nach könnte vielleicht dieses House of Silence so ein Symbol 
darstellen oder das andere Gebäude, das Spiritual Center? Also dieses gemeinsame Symbol für etwas, was Neve 
Schalom darstellen sollte, basierend irgendwie auf allen Meinungen, die dann trotzdem irgendwie das gemeinsame 
herausfiltern. 
F: Also, wir haben ja verschiedene Richtungen hier. Die "Doumia Sakinah", das ist eher so spirituell und interkulturell, 
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nicht? Und das in dieser Richtung ist das schon was spezielles, das wir als Andachtsort, einen Ort der Stille haben, 
nicht? Das ist ein neues Konzept. Jetzt war ja die Diskussion, oder ist immer noch die Diskussion, in Amerika Ground 
Zero, dass sie dort eine Moschee machen wollen. Ich wollte der Diana, das ist die Vertreterin unserer 
Freundschaftsorganisation schreiben, sie solle doch vorschlagen so einen Stilledom dort zu machen.  
Interviewer: Ich hab'  mir genau dasselbe gedacht. 
F: Ich fände das, das wär' so richtig dort. Weil Schweigen ist das einzige, was man machen kann gegenüber 
dreitausend Toten.  
Interviewer: Natürlich. 
F: Und dort wieder ein Konflikt und das ist wirklich, das fände ich eigentlich schön, wenn das vorgeschlagen wird. Die 
Hillary Clinton war übrigens hier.  
Interviewer: Ja? Wirklich? 
F: Als sie noch die Frau von Clinton war, also sie ist immer noch die Frau von Clinton, aber als sie diese Position noch 
inne hatte, nicht das eigene.  
Interviewer: Ich hab' jetzt ein paar Dinge von ihr gelesen. 
F: Ihr sollte man das schreiben und vorschlagen. 
Interviewer: Das wäre wahrscheinlich das Beste. 
F: Ja, sie war ja da. Das muss man der Diana sagen. (Unterbrechung) 
Interviewer: Ich hätte noch eine Frage, gibt es eine spezielle Identifikation von Bewohnern und Bewohnerinnen mit 
dem Dorf selbst?  
F: Ja, so wie jeder halt zu seinem Dorf hat. Ich glaub' schon, schau. Ein Zeichen dafür ist, wir haben den unglaublichen 
Prozentsatz von jungen Leuten, dass 99% der jungen Generation, hier sich als Mitglied ein… 
Interviewer: einschreiben, sozusagen? 
F: Ja. Es wollen alle wieder Mitglieder vom Dorf werden. 
Interviewer: Das ist schön. 
F: Das ist unglaublich. Unglaublich. Das hab ich noch von irgendeinem Dorf gehört. Und ich glaub, das ist wirklich 
das beste Zeichen, dass sie spüren, hier ist der einzige Ort, wo sie sich wirklich wohl fühlen, weil es ist wirklich eine 
neue Art von Zusammenleben.  
Interviewer: Ich denke, es ist sehr schwierig, wenn ein Leben irgendwie auch außerhalb des Dorfes geführt wird, aus 
beruflichen Gründen, dass diese beiden Leben aufeinanderprallen. Dass es sehr schwierig, beide zu vereinen.  
F: Ne. Schau, viele Araber arbeiten in der israelischen Wirklichkeit, wo die meisten Juden sind, nicht? Und so haben 
sie den Alltag, den "Zusammen-Alltag" haben sie auch außerhalb, aber der Unterschied ist, und das ist der wichtige 
Unterschied, dass wenn zum Beispiel, schau’ mein Nachbar, der ist der erste arabische Professor in Hadassah. Aber um 
das zu bekommen, da musste er wirklich der allerbeste sein, sonst hätte er das nicht gekriegt als Minderheit, nicht? 
Und dann muss er auch irgendwie, er ist eine Minderheit in jüdischen Institutionen. Und hier ist der einzige Ort, der 
gehört wirklich beiden Völkern. Er gehört wirklich beiden. Es ist der einzige Ort im ganzen Nahen Osten, wo wirklich 
der Araber sagen kann: „Das ist mein Dorf und da fühl' ich mich zuhause. Und auch der Jude: „Es ist mein Dorf.“ Also 
wenn du ein bisschen durchs Dorf gehst, dann siehst du die verschiedene Art von Bauten. Du siehst, welches Haus ist 
ein arabisches Haus, außer das (zeigt auf ein Haus), aber deren Architekt, deren Haus, es ist eine Jüdin. Also das nicht, 
aber du siehst wirklich die meisten Häuser von Arabern siehst du, dass ist eine arabische Familie.  
Interviewer: Auch durch die Inschriften, meistens, an den Mauern. 
F: Ja, ja. Gut hier, wir sind gemischt, das könnte beides sein. Mein Mann ist Palästinenser. 
Interviewer: Ja. Ich weiß. Das hab' ich schon im Internet alles erforscht. 
F: Also von hier, von dem hier. Aber du siehst auch, dass etwas gemischtes da ist, nicht. Also ich find', man sieht's 
auch am Haus. Und das ist das Spezielle, das ist die neue Identität, dass wirklich beide sagen können: „Das ist mein 
Zuhause, da ist meine Identität.“ Ist auch im Dorfcharakter vertreten und im Strukturcharakter, nicht? Das Dorf wird 
demokratisch geführt. Wir haben die Vollversammlung und da kommt jeder.  
Interviewer: Basisdemokratisch sozusagen? 
F: Ja. Ja. Und es werden, wichtige Sachen werden abgestimmt und die Wahlen, das Komitee wird immer alle zwei 
Jahre neu gewählt. Das führende Komitee, also das Sekretariat oder eine Art von Regierung von Neve Schalom. Das 
wird immer wieder neu gewählt. Und da wird immer geschaut, jeder wählt so, es kommt immer so raus, dass es 
ausgeglichen ist zwischen Juden und Arabern. Weil ich als Jüdin wähle auch arabische Mitglieder, weil ich will, dass 
das Komitee ausgeglichen ist. Vielleicht gibt's solche, die wollen, das nur jüdisch die Leute sind oder arabisch, aber 
das gleicht sich dann wieder aus, weil es eben. Da schauen wir, dass wir immer von der Zahl her, dass nie die eine 
Seite in die Minderheit kommt. Dass es immer ausgeglichen ist. 
Interviewer: Es ist so faszinierend, das zu hören. Weil es so ganz anders ist, als Erzählungen über das typische Israel 
oder palästinensischen Gebiete und die typischen Meinungen, die bestehen. Auch so bewundernswert, dass Menschen 
nach diesen Prinzipien leben. Dass das wirklich auch im täglichen Leben umgesetzt wird nach der Devise: Ich will ja 
das gemeinsame Leben. Es ist faszinierend. Wirklich schön. Aber es würde nicht funktionieren, das ganze auch 
gesamtgesellschaftlich auszurichten? 
F: Wir glauben schon. Wenn es möglich ist, im Kleinen, es ist nicht einfach. Wir haben viele Konflikte und wir haben 
Streit und wir haben Leute, die reden nicht miteinander. Das gibt's, weil's das überall gibt. Aber nicht von den, doch 
natürlich wär's möglich, wenn die Bereitschaft da wär', wenn der Wille und die Bereitschaft da wär'. Aber es ist ein 
Umdenken, es ist wirklich ein konzeptionelles Umdenken.  
Interviewer: Ich denk' auch, dass es nur dann geht, wenn es wirklich von der Bevölkerung selbst entsteht. Also eine 
Veränderung von unten und nicht implementiert von oben.  
F: Es muss beides zusammenkommen. Also schau, wir haben soviele gute Aktivitäten von der Friedensschule. Aber 
wir müssen das Geld zusammenkratzen, nicht? Aber wenn nur ein kleiner Bruchteil von dem, was in die Armee 
hineingepumpt wird in Friedenserziehung ginge, wir könnten wirklich die Welt verändern, weil die Leute, die hier in 
einem Workshop der Friedensschule kommen, die kommen anders heraus als, dass sie hineingekommen sind, weil sie 
treffen wirklich die andere Seite in einem echten Dialog. Und wenn wir massenhaft diese Aktivitäten machen könnten, 
wir würden wirklich die Wirklichkeit ändern. Aber wir haben Mühe, wir machen, früher haben wir jede Woche, es gab 
ne Zeit, da hatten wir fast jede Woche einen Jugendworkshop mit einer elften Klasse von Juden und Arabern. Heute 
haben wir fünf, sechs im Jahr. Weil wir die Finanzen nicht haben dafür. Und wir haben, mein Mann ist der 
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Generaldirektor von Neve Schalom. Es gibt Monate, da kann er den Leuten den Lohn nicht auszahlen. Weil wir das 
Geld nicht haben. 
Interviewer: Das heißt, der Frieden scheitert an der Finanzierung. 
F: Auch, ja. 
Interviewer: Das ist doch tragisch.  
F: Es ist eine Frage, wo finanziert man, wo tut man das Steuergeld rein. Tut man's in die Armee, in die sogenannte 
Sicherheit oder tut man's in Straßen oder Gesundheit oder Erziehung oder tut man's in Friedensarbeit. Und 
Friedensarbeit ist nicht, steht nicht mal auf der Liste, oder demokratiefördernde Erziehung, ist nicht mal in der Liste. 
Heute ist es absolut nationalistisch. Jüdisches Bewusstsein, arabisches Bewusstsein weniger, weil das ist bedroht, weil 
das ist vom offiziellen Erziehungsministerium. Die sind nicht mal auf der Prioritätsliste.  
Interviewer: War Neve Schalom irgendwann mal auf der Prioritätsliste? 
F: Nie. Wir mussten kämpfen, damit wir überhaupt als Dorf anerkannt wurden,  weil die offizielle Politik von Israel, 
ist eine Politik der Trennung, nicht? Es gibt kein anderes Dorf, es gibt andere Initiativen, es gibt Leute, es gibt solche 
Gruppen, die wollten auch ein Dorf wie Neve Schalom machen, die kriegen kein Land. Wenn wir nicht das Land vom 
Kloster Latrun bekommen hätten, dann würden wir nicht bestehen. Weil das ist nicht die Politik, die policy des Staates. 
Die policy des Staates ist eine arabische Stadt, eine jüdische Stadt und nicht eine Mischung der beiden Bevölkerungen.  
Interviewer: Aber welches Ziel gibt es dann, wenn die Politik es nicht zulassen wird, dass sich so etwas irgendwie 
ausbreitet? Wie kann von so einer Initiative dann ausgehen? Ist es überhaupt möglich, die Politik zu verändern? 
F: Wir können's nicht alleine. Wir sind von Spendengeldern abhängig, die uns das, was wir machen unterstützen. Wir 
kriegen von der US-Aid, wir kriegen von der EU Geld, also die Friedensschule kriegt, aber nicht genug. Die Kurse, 
die, die US, es gibt, wir machen Kurse mit Anwälten oder mit Medizinern oder mit Politikern oder mit Journalisten, 
um eben diese Ideologie des Zusammenlebens und der Menschenrechte weiterzuführen. Aber da wird nur ein Kurs für 
jede Berufsgruppe bewilligt und wir würden gerne jeden Monat für jede Berufsgruppe so einen Kurs machen. Dann 
hätten wir wirklich einen weiten, breiten Einfluss. Mit den Medienleuten zum Beispiel, die geben ja immer wieder nur 
dieselben Quellen anfragen und zitieren, dann wieder dasselbe und so bleibt man immer nur in dem gleichen Konzept. 
Das ist wirklich eine Arbeit, die von Grund auf, schau, es gibt ein Beispiel. Südafrika ist ein Beispiel, als ich jung war, 
konnten sich die Weißen sicher nicht vorstellen, dass es eine neue Flagge geben sollte, dass die Regierung eine 
gemischte Regierung sein sollte. Das ist geschehen, weil wirklich der Druck so groß war von außen. 
Interviewer: Ja, der internationale Druck.  
F: Ja, der internationale Druck und, dass auch der Druck von innen dann... Und, es ist geschehen. Es ist ein neues 
Südafrika, es ist nicht dasselbe. Und wie ist das geschehen, durch einen Prozess, ich mein, es gab da die Komitees, 
"committees for reconcilitation", hast du davon gehört? Es ist was ganz spannendes. Es kommen die Schwarzen, die 
haben massenhaft die Weißen begnadigt. Weißt du, das waren dann committees, da musstest du, wenn du, viele hatten 
Verbrechen gemacht, aber das war ein riesen Prozess. Was ich noch sagen wollte zu den committees, das war 
öffentlich. Hast du davon gelesen, hast du davon gehört manchmal, das wär' interessant für dich, wenn du... 
Interviewer: Ich werd's mir auf jeden Fall merken. 
F: Reconciliation and irgendwas committees. Da konnten die Weißen, die eben Verbrechen an den Schwarzen gemacht 
haben, konnten an diese committees sich wenden und erzählen, was sie gemacht haben. Und dann haben diese 
committees beschlossen, ob sie gefahndet werden oder ob sie begnadigt werden. Aber sie mussten wirklich alles 
erzählen. Das ist Versöhnung. Das ist Verantwortung. Versöhnung geht nur, wenn man echt Verantwortung 
übernimmt. Das ist übrigens etwas, was in Österreich nicht geschieht. 
Interviewer: Ja, absolut nicht. 
F: Mir als Jüdin ist nicht wohl in Österreich.  
Interviewer: Versteh' ich.  
F: Weil wirklich, Deutschland hat echte Wiederaufarbeitung gemacht. Und Österreich nicht. Die Österreicher, das, 
allgemein, es gibt natürlich immer Ausnahmen natürlich, aber das Selbstverständliche des Durchschnittsösterreichers 
ist, wir waren Opfer, wir waren nicht Täter.  
Interviewer: Ja, es ist das Argument, Österreich sei das erste Opfer des Nazi-Deutschlands.  
F: Und sie waren nicht Opfer, sie waren Mittäter.  
Interviewer: Die Volksabstimmung zum Anschluss, 99%. Absoluter Widerspruch zu dieser Opferthese.  Ich finde es 
auch innerhalb der Schule, der Umgang mit dem Thema ist viel zu oberflächlich.  
F: Es wird nach wie vor verdrängt.  
Wir hatten hier auch keine Verfassung. Es gibt in Israel keine Verfassung, weil sich die Staatsgründer nicht einigen 
konnten und zwar vor allem rund um den Konflikt, ob es ein theokratischer oder ein säkularer Staat sein soll. Und 
darum haben wir keine Verfassung. Israel hat keine Verfassung. Es gibt die, die Unabhängigkeitserklärung, die wird 
eben als Verfassung anerkannt, aber Israel hat keine Verfassung und die Rechtssprüche des obersten Gerichtes, die 
werden auch verfassungsmäßig anerkannt. Aber da gibt's immer wieder so Spannungen, dass die Knesset, die rechts 
ist, diese wieder unterbinden wollen.Die Verleugnung der Nakba ist hier parallel. Für Verleugnung überhaupt. Ein 
Beispiel, (unverständlich) der in der Friedensschule Leiter war, der hat eine Organisation gegründet, die heißt Zochrot, 
du sollst dich erinnern oder Erinnerung und die hat sich zum Ziel gesetzt, die Nakba in der jüdischen Bevölkerung 
bewusst zu machen. Und die wird natürlich sehr angefeindet. Die gehen überall, wo es palästinensische Dörfer 
(unverständlich), gehen sie und stellen Gedenktafeln auf und machen so organisierte Touren mit Leuten, die aus diesen 
Dörfern kommen und die woanders jetzt leben. Aber das ist auch ganz wichtig, ohne das gibt's keinen Frieden, ohne 
die Übernahme von Verantwortung. 
Interviewer: Es ist nicht möglich alles hinter sich zu lassen, das denk' ich mir gerade nach so einer Zeit.  
F: Ne. Dafür muss zuerst von der jüdischen Seite muss Verantwortung übernommen werden für die Nakba. Das ist ein 
Teil des Prozesses, sonst kann keine Versöhnung stattfinden. Wenn ich dir jetzt eine haue und sag', ich hab' dir grad 
keine gehauen, dann bleibt die Wut in dir drinnen. 
Interviewer: Na sicher. 
F: Aber wenn ich sag':  "Oh, Entschuldigung, die Hand ist mir ausgerutscht, tut mir leid." Und wenn du wirklich 
spürst, dass ich da Verantwortung übernehm', dass es mir echt leid tut, dann kannst du mir verzeihen. Und so ein 
Prozess, das ist im kleinen Zwischenmenschlichem und im Großen.  
Interviewer: Natürlich.  
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F: Darum fühl' ich mich in Deutschland wohler als in Österreich, weil Deutschland übernimmt Verantwortung und die 
Österreicher nicht. Und das müssen wir hier auch tun.  
Interviewer: Ich denke auch, dass es in Österreich notwendig ist. So ich hab' alle meiner Fragen gestellt und ich danke 
vielmals für das Interview! Es war wirklich sehr interessant.  






Interviewer: Zu Beginn, könntest du deinen Namen nennen und was du so machst und wo du geboren bist. 
G: Ok. Ich heiße Mai Shbeta. Ich bin 19 Jahre alt, ich bin hier in Jerusalem geboren. Ich habe die Schule beendet vor 
einem Jahr, ich hab' ein Jahr gearbeitet und jetzt fang' ich an Jus zu studieren. Ja. Ich lebe hier schon 19 Jahre.  
Interviewer: Du lebst im Dorf seit du geboren wurdest? 
G: Ja, ich bin hier geboren, ja.  
Interviewer: Wie war das für dich so, du bist auch hier in die Schule gegangen? 
G: Ja.  
Interviewer: Im Dorf selbst? 
G: Ja. Ich bin hier in die Schule gegangen. Eigentlich, ich kenn' gar nichts anderes als hier. Das ist das Normalste für 
mich und weil meine Mutter Jüdin ist und mein Vater Palästinenser, ist das der ideale Ort zum Leben, weil sonst 
müssten wir wählen, jüdisches Dorf oder arabisches Dorf und hier ist die beste Lösung. 
Interviewer: Jetzt bist du ja eigentlich in dem Alter, in dem du dich entscheidest, ob du jetzt irgendwie das Dorf 
verlassen wirst, oder nicht, ob du deine Ausbildung irgendwo machen willst, oder ob du zurückkommen wirst. Wie ist 
das für dich? 
G: Ich gehe jetzt in Ramat Gan, das ist neben Tel Aviv, wo die Universität ist und ich werde jetzt drei oder vier Jahre 
dort leben. Eigentlich, wenn ich an die Zukunft denke, will ich meine Kinder schon hier eine Familie haben. Aber ich 
will ganz sicher für ein paar Jahre raus, weil, um etwas anderes zu erleben.  
Interviewer: Deine Mutter hat mir erzählt, dass 99% der Jugendlichen bzw. der Kinder, die hier aufgewachsen sind, 
wollen dann auch wieder Mitglieder im Dorf werden. Ich hab' auch schon mit einigen Leuten hier gesprochen und 
deren Kinder haben auch gemeint, sie werden ihre Ausbildung irgendwo anders machen, kommen aber wahrscheinlich 
auch wieder zurück. Es ist schön, dass diese Rückkehr stattfindet.  
G: Das ist auch schon (unverständlich), ich will auch, jetzt bin ich vor einem Jahr 18 geworden und ich kann Mitglied 
werden und ich will das auch machen.  
Interviewer: Schön. Wie hat eigentlich dein Leben mit jüdischen und arabischen Freunden und Freundinnen 
ausgesehen. Weil hier im Dorf ist es ja so, dass Beziehungen untereinander bestehen und, dass Freundschaften im 
interkulturellen und multikulturellen Bereich stattfinden.  
G: Also, ich habe Freunde von beiden Seiten und ich wähle meine Freunde nicht, weil sie jüdisch oder arabisch sind, 
einfach die Leute, die mir gefallen und wir guten Kontakt miteinander haben, die werden dann meine Freunde und es 
ist mir egal, woher sie kommen und was sie sind und was für eine Religion sie haben.  
Interviewer: Ist es auch wirklich so, dass das gemeinsame Leben ziemlich einfach erfolgt ohne wirkliche 
Schwierigkeiten und ohne wirkliche Konflikte? 
G: Ja. Wir haben Schwierigkeiten, aber nicht nur weil wir Juden und Palästinenser sind, sondern 
Alltagsschwierigkeiten, unter Nachbarn wie überall. Wir haben so eine Village-Mailing-list, man kann ein Mail 
schicken an alle, die das wollen und dann reden wir dort über Probleme oder über Politik manchmal. Und im Krieg 
hatten wir einmal in zwei Wochen miteinander gesessen und darüber gesprochen über das.  
Interviewer: So richtig auch wie ein Workshop, also so eine Begegnung miteinander und Dialog? 
G: Ja, ja. Die Begegnung ist ja nicht so viel also im, nicht organisiert, aber es passiert im Alltag. Manchmal organisiert 
man so Sitzungen, aber das passiert nicht oft.  
Interviewer: Ok. Welche Sprachen sprichst du? Du sprichst perfekt Deutsch, du sprichst auch perfekt Englisch, wie ich 
gehört habe.  
G: Ja und Arabisch und Hebräisch.  
Interviewer: Wirklich, du sprichst beide noch? Und benutzt du auch beide Sprachen immer wieder? Ist es hier im Dorf 
so, dass es so ist, dass beide Sprachen ganz normal verwendet werden? 
G: Ja. Also, wenn man ein Mail schreibt, dann schreibt man's in beiden Sprachen. Und bei uns zuhause sprechen wir 
Deutsch, Arabisch und Hebräisch, alles zusammen. Also, wenn wir am Tisch sitzen, können wir einen Satz auf 
Hebräisch und Halb-Arabisch und Halb-Deutsch.  
Interviewer: Wirklich? 
G: Ja. Und alle verstehen alles. Mein Vater spricht nicht so gut Deutsch und meine Mutter nicht so gut Arabisch, aber 
es verstehen alle alles.  
Interviewer: Das ist ja was besonderes. So eine richtige Mischung aus dem Ganzen. Unterschiedliche Teile treffen 
aufeinander und ergeben irgendwie auch etwas Neues.  
G: Ja.  
Interviewer: Bei euch in der Familie wahrscheinlich diese gemeinsame Sprache, die sich aus diesen drei 
unterschiedlichen Teilen auch ergibt. Das ist schon sehr schön. Wie ist es eigentlich, ich hab' das schon gehört, dass 
die Feiertage in Neve Schalom gemeinsam verbracht werden, egal, um welche Feiertage es sich handelt, es werden 
auch immer alle als Gäste eingeladen.  
G: Ja. Jetzt in Ramadan, der Fastenmonat, jede Woche hatten wir eine Mahlzeit zusammen und einfach feiern und im 
Kindergarten und in der Schule feiern sie beide Feiertage.  
Interviewer: Sehr schön. Meistens ist es ja so, Menschen identifizieren sich auch mit ihrer Kultur, mit ihrer Herkunft. 
Kannst du jetzt für dich zum Beispiel behaupten, ok ich kann mich identifizieren mit diesem Dorf und mit dieser 
Gemeinschaft, das ist mein Zuhause und das sind meine Werte und das sind meine Prinzipien und die teile ich mit 
Menschen, egal welcher Herkunft, Ethnie oder Religion. 
G: Ja. 
Interviewer: Ist es wirklich so, dass du eine richtige Identifikation mit diesem Dorf hast? 
G: Ja. Unsere Familie ist nicht religiös, aber wir feiern beide Feiertage mit der Familie von meiner Mutter und meinem 
Vater und jeden Feiertag feiern wir nicht religiös aber wir sitzen zusammen und essen zusammen und ja, ich habe 
beide Seiten erlebt und ich identifiziere mich mit beiden Seiten auch.  
Interviewer: Schön. Und auch mit dem Dorf selbst? 
G: Ja. Ja.  
Interviewer: Auch wegen deinen Freunden und... 
G: Ja, weil ich, ich bin hier geboren und das ist, was ich gelernt habe und (unverständlich).   
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Interviewer: Ist es auch so bei deinen Freunden? Deine Mutter hat gesagt, ihr seid alle ca. im selben Alter und jetzt 
beginnt es für jeden, ok wie sieht mein Leben jetzt weiter aus, was werde ich machen. Ist das auch bei ihnen so, dass 
sie wahrscheinlich auch wieder zurückkommen ins Dorf, wenn sie weggehen? 
G: Ich weiß nicht, ob alle zurückkommen. Aber unsere  Eltern wohnen hier und wir werden sicher, wir haben jetzt ja 
noch Kontakt miteinander, obwohl jeder seinen Weg geht und jeder was anderes macht. Aber wir werden uns sicher 
begegnen und Kontakt halten.  
Interviewer: ist es bei euch auch so, ich hab' ja schon mit einigen Leuten gesprochen und der Grund, weshalb dieses 
Dorf so besteht und gegründet wurde, basiert ja eigentlich darauf, dass es Konflikte zwischen Menschen gibt. Würdest 
du sagen, dass dieser Konflikt auch manchmal Teil deines Lebens ist? Dass du ihn halt siehst und auch mitleben musst. 
G: Ja. Sicher, das ist unser Alltag. Überall hören wir über, was in der Westbank passiert und hier und in den 
Nachrichten. Und es ist ein Teil von allen, die in Israel wohnen. Ja, es ist einfach so. 
Interviewer: Wird hier anders damit umgegangen? Wenn Konflikte da sind, die auch irgendwie außerhalb des Dorfes 
stattfinden, die sich hier auch hineinwirken in das Dorf, wird dann anders damit umgegangen hier? G: Ja.  
Interviewer: Friedlicher oder im Dialog, gemeinsam miteinander das erarbeitet? 
G: Ja. Wir sind hier etwa 55 Familien und es können nicht alle über etwas einer Meinung sein. Und unser Motto, das 
hat dir sicher meine Mutter gesagt ist "einverstanden sein, nicht einverstanden zu sein."  
Interviewer: Ja, das hat sie mir erzählt. 
G: Ja. Das sagt sie immer. Und wir lernen einfach, den anderen zu respektieren, obwohl er anders denkt als wir und wir 
müssen nicht mit allem einverstanden sein.  
Interviewer: Also diese Erkenntnis, dass es Unterschiede gibt, die auch voll ok sind. 
G: Ja. Und, dass Menschen Menschen sind und was sie denken ist eines und die Person ist was anderes.  
Interviewer: Ich denke, es funktioniert hier, ansonsten würde das Dorf und die Gemeinschaft… 
G: zusammenbrechen. Ja.  
Interviewer: Ja. Und es funktioniert, es funktioniert seit mehr als 30 Jahren. G: Ja. 
Interviewer: Das ist wirklich bewundernswert für das, dass auch außerhalb eine kritische Resonanz herrscht und 
innerhalb, obwohl es unterschiedliche Ausgangsbedingungen sind, unterschiedliche Backgrounds, dass dieser 
Zusammenhalt, auch gerade weil Unterschiede bestehen, so enorm ist, dass es eben nicht zusammenbricht. 
Es ist wirklich bewundernswert. Auch die Leute, mit denen ich gesprochen habe, es ist faszinierend. Es ist wirklich 
wie eine Oase.  
G: Es ist echt ne Oase und ist auch deshalb Oase des Friedens genannt.  
Interviewer: Ja, aber ist es. Hast du auch sehr viel Kontakt außerhalb? 
G: Ja, ich hab schon Kontakte außerhalb. Also, ich hab' jetzt ein Jahr gearbeitet in Modi’in, das ist die nächste Stadt 
und ich hab' viele Freunde von dort, die auch nicht die gleiche Meinung, wie ich haben und wir hatten oft 
Unterhaltungen über das und wir waren nicht einverstanden. Sie kennen mich und sie wissen, dass ich ein guter 
Mensch bin und darum wissen sie, dass es nicht auf das drauf ankommt auch wenn wir, zum Beispiel wenn ich und 
meine Freunde zusammensitzen, wir unterhalten uns manchmal über den Konflikt und was hier passiert und selbst wir 
haben nicht die gleiche Meinung. Und einer ist in der Armee und einer wollte nicht gehen und wir hatten nicht 
gestritten, aber Diskussionen. Und dann, wenn wir fertig mit der Diskussion sind, dann sind wir wieder die besten 
Freunde.  
Interviewer: Schön. Das ist wirklich schön. Ich denke, dass ist auch wirkliche Konfliktbearbeitung. Dass du es nicht 
weiter trägst, sondern wirklich lernst, damit umzugehen.  
G: Und über alles reden.  




Interviewer: Vielleicht kannst du dich kurz vorstellen, was du machst, deinen Namen und wie lange du schon hier bist. 
H: Ja. Ja. Also ich heiße Rita. Ich komme aus der Schweiz, aus Zürich und ich bin jetzt elf Monate hier in Neve 
Schalom/Wahat al-Salam und ich arbeite je zu fünfzig Prozent im Guesthouse und fünfzig Prozent im Spiritual Center. 
Das heißt, ich putze vor allem. Das ist meine Haupttätigkeit.  
Interviewer: Wie gefällt es dir?  
H: Ja, ich bin sehr zufrieden hier. Glücklich, dass ich diese Entscheidung getroffen habe, hier her zu kommen. Und ich 
werde das Dorf jetzt bald verlassen müssen und ja, hab dabei auch ein bisschen traurige Gefühle, dass ich weggehen 
muss, weil ich mich hier eigentlich sehr gut eingelebt hab. 
Interviewer: Könntest du vielleicht das Dorf kurz beschreiben? Also wie siehst du selbst, wie die Menschen hier 
miteinander umgehen? Also diese Prinzipien von Gleichheit und Toleranz und Akzeptanz? Denkst du sie werden im 
Leben auch wirklich umgesetzt? 
H: Ich denke die meisten Leute hier würden diese Ideen unterschreiben. Ja, dass das lebendig ist in ihren Vorstellungen 
und auch bestimmt hat, dass sie hier hergezogen sind. Aber unterschwellig gibt es dabei auch noch ganz andere 
Gefühle, die nicht von diesen Ideen bestimmt sind. Also im Umgang erlebe ich die Leute respektvoll, manchmal 
kommt es vor, dass sie sich anschreien. (lacht) Naja, das sind halt die Konflikte, die auch anderswo vorkommen und 
vielleicht ist dieses Konzept auch falsch, also man müsste sich damit, man müsste auch darüber nachdenken, was heißt 
respektvoll? Also, wenn ich ruhig bin, kann ich gut zuhören, bin ich selber aufgeregt, ärgert mich etwas, bin ich 
vielleicht emotionaler? Ist das schon unfriedlich, wenn ich dann, ja nicht ganz so freundlich spreche wie sonst? 
Manchmal denk ich auch, dass halt diese Aggressionen, die auch da sind, wenn nicht alle dasselbe wollen. Es sind sehr 
viele starke Persönlichkeiten auch hier. Also Leute mit eigenen Vorstellungen, die dann halt in Konflikt mit anderen 
geraten.  
Interviewer: Aber würdest du zum Beispiel sagen, weil eines der Grundprinzipien des Dorfes ist, auch für die Primary 
School, dieser bilinguale Unterricht, dass diese Dominanz der hebräischen Sprache hier auch irgendwie umgangen 
werden soll? Dass es eben auch gleichwertiger auch in Bezug auf die Sprache ist? 
H: Also ich habe nicht in der Schule gearbeitet, aber was ich gehört habe, funktioniert das offenbar nicht. Aber der 
Wille ist da, das zu ändern. Ja. Auch vermehrt jetzt Arabisch einzusetzen in allen Unterrichtsfächern, aber es ist so, 
dass zum Beispiel auf dem Spielplatz, Pausenplatz ist Hebräisch die dominante Sprache. Und für das Guesthouse kann 
ich auch sagen, sobald also hebräisch sprechende Leute dabei sind, wird Hebräisch gesprochen. Das ist die dominante 
Sprache und das ist halt auch abhängig von der Sprachkompetenz. Also die arabisch sprachigen Leute, die können 
Hebräisch und umgekehrt ist das nicht immer der Fall. Es gibt sehr viele Leute, die sich Mühe geben, Arabisch zu 
lernen aber zum Teil haben sie viele Kurse besucht, aber auch Hemmungen, sich auszudrücken. Und die Sprache wird 
dann sofort gewechselt. Also man spricht hier Hebräisch miteinander. Außer, das fand ich jetzt auch interessant, zum 
Beispiel im Guesthouse, wir haben äthiopische Immigranten, die nicht so gut Hebräisch sprechen und gar kein 
Arabisch und da wechseln zum Beispiel die Leute dann nicht von Arabisch zu Hebräisch, sondern bleiben bei ihrer 
Sprache. Also das, ich denk', das hat schon etwas mit sozialer Hierarchie zutun. Also ich denke, die Sensibilität und 
der Wille, da Gleichberechtigung zu schaffen ist da. Es gab erst kürzlich auch wieder so arabische Auffrischungskurse 
für Hebräisch sprechende Leute. Das zu lernen, das zu verbessern aber konkret, wie das geschehen soll. Also es ist in 
der Praxis nicht verwirklicht. So. Und auch, um nochmal zu deiner Frage zurückzukommen, in Bezug auf Respekt und 
Gleichberechtigung, ich glaub, die Leute achten sehr darauf, dass sie das auf institutioneller Ebene verwirklichen. Dass 
wirklich zu je fünfzig Prozent beide Kulturen vertreten sind. 
Interviewer: In der Administration, ja, das habe ich schon gehört, dass es hier auch dieses Prinzip dieser 
Gleichberechtigung gibt. Es hat sich auch wirklich so alle zwei Jahre wirklich auch abgewechselt, dass es immer 
ziemlich gleich war.  
H: Ja. Also da achten die Leute sehr darauf und ich denke da ist die Sensibilität da. Ja.  
Interviewer: Würdest du sagen, also soweit du es auch beurteilen kannst, bestehen auch Freundschaften und 
Beziehungen unter einander zwischen jüdischer und arabischer Bewohner und Bewohnerinnen? 
H: Ja, auf jeden Fall. Auf jeden Fall bestehen diese Freundschaften. Zum Teil sehr alte Freundschaften von den 
Dorfbewohnern, die sich erhalten haben. Also zum Beispiel die Familie von Abdessalam befreundet mit der Familie 
von Ety und Kent, die sind Nachbarn und haben zusammen die Schule gegründet. Ja, da gibt es Freundschaften. Oder 
zum Beispiel bei meiner Gastfamilie Ruti, das sind jüdische Leute, die sind befreundet mit den Familien von Naief, 
das ist der arabische Hotelmanager und Rabia, die arbeitet auch im Guesthouse. Sie haben sie dann auch besucht 
während der Ramadanzeit, also da gibt es Freundschaften, da gibt es Solidarität. Bei den Jugendlichen gibt es auch 
Freundschaften, aber die zerbrechen oft. So im Alter von siebzehn, achtzehn, wenns Zeit fürs Militär wird. Also das 
hab' ich von den Jugendlichen selber gehört und beobachtet, also eigentlich schon auch die arabisch sprachigen 
Jugendlichen lieber unter sich. Ich weiß nicht, ob die jüdischen Jugendlichen, seh ich jetzt weniger im Volunteers-
Haus. Ob die da auch Gruppen bilden oder nicht, aber die arabischen Jungs, es sind vor allem die Jungs und nicht die 
Mädchen, da gibt es ja auch noch Unterschiede, die hocken gern zusamm'.  
Interviewer: Ich hab gelesen, es werden die Feiertage, auch die kulturspezifischen Feiertage, gemeinsam verbracht, 
teilweise zumindest. In der Schule auf jeden Fall und im Ramadan gabs auch ein großes Fest, zu dem alle eingeladen 
wurden. Und das ist ja eigentlich dieses gemeinsame Feiern eines Feiertages, wo alle beteiligt sind. Also ist es 
einzigartig für dieses Dorf und überhaupt für gesamt Israel?  
H: Für gesamt Israel, ich kann es gar nicht so beurteilen. Ich weiß es zum Beispiel nicht, wie es in Haifa ist, ob da zum 
Beispiel auch jüdische Familien auch andere Familien zum Beispiel zu Sukkot, zum Laubhüttenfest einladen oder 
nicht, vielleicht findet es statt. Ich weiß es nicht, ob es wirklich so einzigartig ist.  
Interviewer: Dass untereinander auch, palästinensische Familien und jüdische Familien gemeinsam feiern? Weil an 
dem Feiertag wurden ja alle... 
H: Ja. Also, es gibt zwei Dinge, also Familien, die sich gegenseitig besuchen, wo zum Beispiel auch jüdische Leute 
arabische Leute zum Ramadanessen, zum Fastenbrechen einladen. Das gibt's, Privatinitiativen. Und das andere ist wie 
auf offizieller Ebene, dass alle eingeladen sind, aber nur wenige kommen dann. Also sind dann schon vor allem die 
Leute, die gefastet haben. Es waren vor allem die arabischen Familien da und von den jüdischen Leuten waren wenige 
da und, die sind dann meist auch später gekommen und ich hab auch gemerkt, dass es auch vielen gar nicht so wohl ist. 
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Aber das hat natürlich auch mit dem Ramadan zutun, weil sie ja gar nicht gefastet haben. Und denn quasi nicht den 
arabischen, also den muslimischen Leuten das Essen wegessen wollten und so sind sie oft später dazu gestoßen. Also 
es hat schon auch mit Sensibilität zu tun. Also zum Teil mit Desinteresse, aber zum Teil auch mit Sensibilität. Also ich 
denk, das ist gar nicht so einfach mit diesen Feiertagen. Und dann muss man sehen, dass es im Dorf halt viele 
nichtreligiöse Leute gibt und dieses auch gar nicht gerne sehen, dass die Religion so eine bedeutende Rolle spielt.  
Interviewer: Aha. Obwohl so eine enorme Rolle kann die Religion ja hier, sie spielt sicher eine Rolle, aber ich denke, 
dass die Religion hier schon anders gelebt werden muss, weil es beispielsweise keine Synagoge gibt oder keine 
Moschee. Es gibt zwar dieses Spiritual Center und das Haus of Silence aber ich denke, du musst deine Religion hier 
dann auch irgendwie anders auch ausleben, oder? 
H: Also kommt drauf an, zum Beispiel hier gibt es reformierte jüdische Leute. Die leben ja schon anders wie 
orthodoxe jüdische Leute und ich denke orthodoxe jüdische Leute, die würden auch nicht hier herziehen. Also... Das 
und ja dann denke ich, es ist schon richtig, klar musst du es auch anders leben hier. Du kannst zu einer Moschee fahren 
oder zu einer Synagoge, gibt es ja in der Umgebung. Ja, und auch die Bereitschaft haben, also Leute, die nicht zu 
deiner Religion gehören, zu akzeptieren, zu tolerieren. Also, das muss schon sein, ja, sonst geht das nicht. Aber ich 
denke, die meisten Leute hier würden sich offiziell nicht als religiös bezeichnen. Und, was man auch gerne vergisst, es 
gibt zehn christliche Familien hier.  
Interviewer: Zehn sind es? 
H: Ja.  
Interviewer: Hast du irgendwie schon mal bemerkt, dass es wirkliche Konflikte untereinander gibt und, dass diese dann 
vielleicht in einer anderen Art als sonst bearbeitet werden, dass es hier vielleicht so etwas wie eine eigenen 
Konfliktbearbeitungsmethode im Dorf gibt? 
H: Eine Konfliktbearbeitungsmethode? 
Interviewer: Vielleicht den Dialog? Dass jeder auch irgendwie weiß, ok, auch wenn wir einen Konflikt haben, wir 
werden versuchen, ihn auf eine bestimmte Art und Weise zu bearbeiten. 
H: Also ich hab Konflikte erlebt, aber ich mein in den, die Institutionen selber, sie haben ja viele demokratische 
Einrichtungen, wo eben diese Dinge, die Konflikte auch besprochen werden. Da hab ich ja gar keinen Einblick. Also 
ich nehme schon an, dass die Leute da Strategien entwickelt haben, um Konflikte zu lösen. Ich hab auch schon sehr 
aggressive Formen der Konfliktaustragung erlebt. Ja, nur mit, also verbalen Angriffen, aber nicht mit Tätlichkeiten. 
Also, ich glaube, der Minimalkonsens ist hier, dass man Konflikte nicht gewaltsam löst. Also dass, wobei ich hab auch 
schon von Prügeleien gehört nachts, aber das dann unter den Jugendlichen. Ja. Von Beschimpfungen hab ich gehört, 
also, dass sich Leute auch gegenseitig beschimpfen, (unverständlich). Aber jetzt Konflikte anders zu lösen, ich denke, 
es ist eine Sensibilität da überhaupt für Konflikte, für unterschiedliche Standpunkte. Und auch der Wille, trotzdem 
weiter zusammenzuleben. Also, das ist ja auch wichtig diese, sie haben hier ihre Häuser, das ist ihr Leben oder? Man 
verschwindet nicht einfach und man bringt den anderen nicht um, wenn man zusammenlebt.  
Interviewer: Ja klar. Es ist ja auch notwendig, ja. 
H: Ja, aber jetzt, dass man Konflikte spezifisch jetzt anders löst als anderswo hab' ich nicht, hab' ich nicht bemerkt. 
Und die Konflikte, die laufen auch nicht nur entlang der Linien zwischen Arabern und Juden. Das geht nicht nur so, es 
geht auch zwischen Frauen und Männern, zwischen neuen Immigranten und Leuten, die schon lange hier im Land 
sind, Israelis, also.  
Interviewer: Sicher auch wegen administrativen Dingen. 
 
H: Ja, da wird auch gestritten. Um Geld wird auch, also vor allem um Geld, um Ressourcen wird hier auch gestritten, 
wie überall. Es ist eigentlich nicht anders. 
Interviewer: Wie ein normales Dorf auch. Also ich denk mir gerade auch die Konflikte, die sonst auch irgendwo 
bestehen, gibt's hier genauso.  
H: Gibt's genauso. Ja.  
Interviewer: Eine letze Frage nur noch, würdest du sagen, dass die Leute hier eine eigene Identität aufgebaut haben 
und sich mit dem Dorf identifizieren? 
H: Ich denke schon, dass die meisten sich als Dorfbewohner von Neve Schalom sehen. Also das ist Teil ihrer Identität. 
Also, aber das heißt nicht, dass sie ihre andere Identität, zum Beispiel, dass sie aus einen arabischen Dorf irgendwo im 
Norden kommen und sicher etwas anderes gewohnt sind oder, dass sie zum Beispiel aus Amerika kommen und da 
einen liberalen Hintergrund mitbringen, dass sie das aufgegeben haben. Aber diese Identität ist auch wichtig, also 
schon deshalb, weil sie auch oft andere Positionen haben als der Rest in Israel, also grad bei Konflikten zeigt sich das 
sehr deutlich.  
Interviewer: Vielen, vielen Dank. Danke sehr! 









Aufgrund des erheblichen Anteils kultureller Konflikte am globalen Konflikt-
geschehen kommt dem Konzept der Eskalationsprävention in Regionen, die von 
Konflikten im interkulturellen Kontext gekennzeichnet sind, besondere Bedeutung zu, 
zumal dadurch eine Förderung der Entwicklung einer gemeinsamen Perspektive 
hinsichtlich eines gewaltfreien und friedlichen Lebens zwischen verfeindeten 
(nationalen, kulturellen bzw. ethnischen) Kollektiven stattfindet.  
 
Die Komplexität von Konflikten im interkulturellen Kontext erfordert spezielle 
Maßnahmen, um eine Eskalationsprävention zu gewährleisten. Zivilgesellschaftliche 
Initiativen, wie Neve Schalom/Wahat al-Salam, die Friedenszonen in Mindanao und 
das Friedensdorf San José de Apartadó entwickelten und entwickeln anhand 
unterschiedlicher Strategien und Methoden hierfür die Basis. Elemente der 
Eskalationsprävention von Konflikten im interkulturellen Kontext umfassen unter 
anderem neben der Förderung interkultureller Sensibilisierung die Entwicklung 
interkultureller Kompetenzen, die Entwicklung einer geeigneten Konfliktkultur und 
die Existenz interkultureller Elemente.  
 
Die interkulturelle Sensibilisierung und die Förderung interkultureller Kompetenzen 
erfolgen in den Gemeinschaften durch die auf unterschiedlichen Maßnahmen 
basierende Vermittlung der entwickelten Prinzipien. In Hinblick auf die politische 
Organisation und Partizipation erfolgt zum Beispiel eine praktische Umsetzung der 
Prinzipien Gleichheit, Gerechtigkeit und Partnerschaftlichkeit. Im Fall von Neve 
Schalom/Wahat al-Salam werden die Prinzipien zudem durch die Bildungs-
institutionen auch nach Außen getragen. Die in den beschriebenen zivil-
gesellschaftlichen Initiativen existierenden interkulturellen Elemente gewährleisten, 
nicht zuletzt durch die Förderung einer kollektiven, von interkulturellen Elementen 
geprägten Identität, einen konstruktiven Umgang mit dem zugrundeliegenden 
Konflikt zwischen den unterschiedlichen nationalen, kulturellen und religiösen 
Gruppen. Des Weiteren stellt die Entwicklung einer geeigneten Konfliktkultur 
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innerhalb der einzelnen Initiativen einen Grundstein der Eskalationsprävention von 
Konflikten im interkulturellen Kontext dar.  
Die Existenz dieser, für die Eskalationsprävention interkultureller Konflikte 
wesentlichen Elemente, stellen das Fundament eines auf Gerechtigkeit und Gleichheit 
basierenden partnerschaftlichen Zusammenlebens unterschiedlicher Gemeinschaften 
dar. Die unterschiedlichen Initiativen zeigen, dass basierend auf den beschriebenen 
Maßnahmen, ein gewaltfreies Leben zwischen unterschiedlichen nationalen und 





Due to the high percentage of cultural conflicts in total global conflicts, the concept of 
the prevention of conflict-escalation in intercultural contexts, which enables the 
development of a collective vision on a non-violent and peaceful life between 
different national, cultural or ethnic groups in the same area, is particulary relevant.  
 
The complexity of the conflicts described in this thesis requires specific methods of 
the prevention of escalation of conflicts, which have been developed within peace 
initiatives (such as Neve Shalom/Wahat al-Salam, peace-zones in Mindanao and the 
peacevillage San José de Apartadó). Important components of this concept include the 
enhancement of intercultural sensitivity, the development of intercultural competence, 
the development of an adequate conflict-culture and the existence of intercultural 
elements.  
 
The facilitation of intercultural sensitivity and the development of intercultural 
competences ensue within the communities through different strategies, for instance 
through the implementation of declared principles of equality, justice and partnership 
into the political framework and participatory systems. In Neve Shalom/Wahat al-
Salam the principles of the community are also transferred to outside territories 
through educational institutions such as the School for Peace. Intercultural elements 
within these communities facilitate constructive conflict-management between 
different groups also due to the development of a collective identity. Moreover the 
development of an adequate conflict-culture promotes the capabilities of the 
prevention of conflict-escalation in intercultural contexts.  
 
The existence of these elements constitutes the basis of a peaceful life between 
different national, cultural and religious groups. Thus the different initiatives 
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